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provozujici vydéle¢ny podnik nema pravo, aby k provozu jeho ustano-
vila prokuristu, a neni jeSt€¢ nad to tfeba, aby to bylo konstatovano
vyslovnym zédkazem do zakona pojatym.

Stiznosti lze dati za pravdu, pravi-li, Ze organ vybaveny prokurou
by podle rozsahu svych opravnéni nebyl organem viili obec. zastupi-
telstvu podfadnym, — nebot jeho opravnéni by sahala, jak pravé uka-
zano, dokonce dale, nez opravnéni obec. zastupitelstva, — ale okolnost
ta mluvi jen proti ndzoru stiZnosti zastdvanému a ne pro néj. Vyslovil-li
zal. ifad ve svém rozhodnuti, Ze pfesun kompetence s organu vyssiho
(obecniho zastupitelstva) na organ podfadny (prokuristy) je nepfipust-
ny, naznacil tim jedin€ tolik, Ze organy povéfené spravou obecniho pod-
niku musi byt v poméru podfizenosti proti obec. zastupitelstvu, jako
sboru, kterému pfisluS$i ve vécech obecniho hospodéfstvi zasadni
usnaseni.

Nss je dalek toho, aby neuznal telnost posledni. namitky, Ze totiZ
vedeni takového podniku, jako jsou obecni Zelezarny, by z diivodu raci-
onelni spravy a obchodovani vyZadovalo, aby bylo pfizpiisobeno tak,
aby odpadla kazda tézkopadnost, a aby jeho konkuren¢ni zpfisobilost
a prosperita byla umoznéna jednoduchou a rychle fungujici spravou.
§ 22 ob. fin. nov. & 329/21 ukazuje tim, Ze podrobnou tpravu hospo-
dafeni vydéle€nych podnikii obci vyhraZzuje zvla$tnimu zakonu, Ze i za-
konodarce takovou potfebu postfehl. Le¢ zdkon takovy dosud nebyl
vydan, a pokud se tak nestane, nelze anticipovati tpravu, kterouw by
snad ucelné mohl provésti, nybrz nutno se fiditi jediné pfedpisy, da-
nymi platnym pravnim stavem. :

Kdyz tedy byl Zal. ufad nasledkem odvolani k nému podaného nu-
cen, aby se obiral otdzkou, zda ustanoveni prokuristi v obecnich Zele-
zarnach bylo pfipustno a otazku tu po ndzoru nss-u spravné rozfesil,
nezbylo, nez aby stiZznost proti tomu smé&fujici byla jako bezdiivodna
zamitnuta.

C. 9105.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): Pojisténi ne-
mocenské podle zak. ¢l. XIX:1907 jest pojiSténim individualnim; v pfed-
pisu pojistného musi proto byti uvedeno, za kterého zaméstnance, na
kterou dobu a v jaké vysi se pojistné pl"ed)episuje.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1931 &. 3856).

Véc: Okresni nemocenskd pojistovna ‘v Nitfe proti ministerstvu
socidlni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Zal. ufad nevyhovél naf. rozhodnutim odvolani pojisfovny, kterym
brojila proti zpro§téni firmy Adolf K. a synové od placeni predepsanych
nemoc. prispévkii.
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StéZujici si pojistovna naproti tomu namitd, Ze pfedpis memoc. pfi-
spévkii, ktery byl proveden pfi kontrole na zikladé celkové vyplacené
mzdy, stal se po pravu, ponévadZ z knih a listin pfi revisi pfedloZenych
nic jiného nemohlo byti zjist€no, jmenovité ne jména zaméstnancii. Nez
na tom ma vinu zaméstnavatel, protoZe pojiSfovné neposkytl potfeb-
nych dat, a nikoli pojiS§fovna. StiZnosti nelze pfisvédciti.

Pojisténi nemocenské podle zak. ¢l. XIX:1907, jenZ jest pravnim
pramenem pro posouzeni daného sporu, jest pojiSténim individuelnim,
nikoli pojisténim podniku, a proto se i pfispévky pfedpisuji individuelné
za kazdého zaméstnance zvlasté (arg. §§ 1, 12, 24 a nasl. zdk. ¢l. XIX:
1907, resp. § 7 naf. ¢ 13.101/1917).

Z toho plyne, ze pojistovna musi piedpis pojistného individualiso-
vati, t. j. v plat. vyméru uvésti, za které zaméstnance, za jakd obdobi
a v jaké vysi je pfedpisuje. Neni ustanoveni v cit. zakonnych pfedpisech,
které by davalo pojistovné opravnéni, aby uréila pojistné podle své vol-
né tivahy nebo dokonce libovolné, nybrz musi si vZdy pro pfedpis opa-
tfiti potfebny skutkovy podklad sama.

Sporny ptedpis nemoc. pfispévkil ¢astkou 5.194 K& 99 h stal se za
_nestalé robotniky za uhrnnou dobu od 12. dubna 1919 — 30. dubna
1924 na zakladé celkové mzdy v podniku vyplacené. To ovSem vzhle-
dem k individuelni povaze nemoc. poji§téni nesta¢i. Nic vice nemohlo
byti zjisténo konanym Setfenim a to ani Setfenim zahdjenym z podnétu
I. instance, ani obSirnym Setfenim konanym z nafizeni min. samého.
Vysledek 3etfeni byl sdélen se stéZujici si pojiStovnou a ta rovné€Zz ne-
byla s to, aby dodatetné potfebny skutkovy podklad opatfila nebo
aspofi naznaCila cestu, jak by se tak mohlo stati, a neini tak ani ve
stiznosti, opirajic sporny pfedpis stale toliko o celkovou mzdu v pod-
niku vyplacenou. NeZ potom za tohoto stavu véci, kdyz nemohlo byti
zjiSténo ani, o které zaméstnance jde,.jaké bylo jejich zaméstnani, o
kterou dobu jde, ani, jde-li tu o zaméstnani podléhajici nemoc. pojiSténi
&ili nikoli, nemohl nss shledati nezakonnym, kdyZ Zal. Gifad naf. rozhod-
nutim vyslovil, Ze schazi tu zakonem pfedepsany podklad pro pfedpis
spornych nemoc. pfispévkf. — — —

C. 9106.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): Pro posouzeni
otazky, kdo jest zaméstnavatelem a kdo jako takovy nese odpovédnost
za pfiklaSeni zaméstnance k nemoc. pojiSténi, neni smérodatnym, kdo
zaméstnance pfijal do sluzby (zak. ¢l. XIX:1907).

(Nélez ze dne 10. bfezna 1931 &. 3857).

Véc: Okresni nemocenska pojisfovna v Nitfe proti ministerstvu
socialni péle o pfestupek zakona o nemocenském, starobnim a invalid-
nim pojisténi.



