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Co se tyCe otazky, zda se obzalovanému podafil aspon ditkaz omlu-
vitelného omylu, nelze sice napadenému rozsudku pfisveédciti, pokud na-
lezitost vytCenou v § 6, odst. 3 zakona o ochrané cti, Ze totiz uvedeni
skute€nosti, o jaké jde, bylo ve vefejném zajmu, popird s pouhym odii-
vodnénim, Ze zajem ten by tu byl jen tehda, kdyby uvefejnéné skutec-
nosti byly pravdivé. Nespravnost tohoto nazoru je na bile dni, nebot
je-1i nalezitost, o niZ jde, pfedpokladem pro beztrestnost pachatele z dii-
vodu omluvitelného omylu, nelze tuto zdkonnou nalezitost Ciniti zavislou
na pozadavku, jehoZ naplnéni by jiz mélo v zapéti zdafily ditkaz pravdy.
Sta¢i naopak, Ze by v pfipadé pravdivosti pfisluSnych
tvrzeni bylo zajmem vefejnosti, aby obsah obvinéni znala.

Nutno vSak z jiného ditvodu souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu, Ze
tu pro ditkaz omluvitelného omylu schazi predpoklad vytceny v ustano-
Sb. n. s. vysloveno a odiivodnéno, Ze v uvedeném zajmu vefejném musi
byti nejen, aby urazliva skute¢nost byla uvedena nebo sdélena, nybrz i,
aby zpiisob, jak se to stalo, nevyboCil z mezi vefejného zdjmu. A tu
nelze prehliZeti, Ze podle rozsudkovych zavérli zmate¢ni stiZnosti viibec
nenapadenych byl stihany ¢ldnek tak formulovan, Ze vydava soukro-
mého Zalobce v posméch. K tomu poukazuje najmé zavéreCna véta
¢lanku. I kdyz tedy vefejnost ma skute&né zdjem na tom, aby byla vécné
informovana o tom, jak obecni Gfednik kona svou sluzbu, neodpovida
zajisté tomuto vefejnému zajmu, ba naopak mu odporuje, déje-li se zpra-
vodajstvi o tom zpiisobem takovym a takovou formou, Ze se vefejny
afednik tiskem — tedy pfed nejSir§i vefejnosti — uvadi v posméch.
Ze tomu v souzeném pfipadé tak bylo, rozsudek — jak feceno — pfed-
pokladda a zmatelni stiZnost ani nepopira.

ObzZalovany nemftiZe se tudiz pro nedostatek predpokladu podle § 6,
odst. 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. dovolavati beztrestnosti svého
jednani z divodu omluvitelného omylu, proCez netfeba se zabyvati dal-
Simi vyvody zmateni stiZnosti, pokud se s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢. 9 b) tr. f. nesou k otazce, zda je tu pfedpoklad diikazu omlu-
vitelného omylu ,po rozumu § 6, odst. 2, pism. b) téhoz zakona.

Cis. 5966.

Nedbale v smysle § 290 tr. zak. si po€inal riadi¢ automobilu, ktory —
idiic s nim rychlostou 70 az 80 km za hodinu, alebo eSte vacSou — ked
mu shasly svetla reflektorov, na rovnej ceste zabrzdil tak prudko, Ze
nastal smyk, auto sa prevratilo a spolucestujuci bol zabity.

(Rozh. zo dia 14. septembra 1937, Zm Il 323/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre pre€in zabitia €lo-
veka z nedbalosti, vyhovel zmito¢nej staznosti verejného Zalobcu, z d3-
vodu zmdto¢nosti podla § 385, €. 1 a) tr. p. zrusil rozsudok vrchného
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sidu a uznal obZalovaného vinnym preCinom zabitia ¢loveka podla
§ 290 tr. z., ktory tak spachal, Ze dita 3C. januara 1936 na hradskej z H.
do T. pred obcou S. nedbalostou pri jazde automobilom spdsobil smrt
N. tym, Ze, idtic rychlostou 70 az 80 km alebo vécSou, prudkym za-
brzdenim auta sposobil smyk zadnych kolies automobilu a tym pre-
vratenie vozu a smrtel'né zranenie N.

Z dovodov:

Proti oslobodzujucemu rozsudku odvolacieho stdu podal a previedol
verejny Zalobca zmidto¢nu staznost z dovodu zmidto¢nosti podla § 385,
¢. 1 a) tr. p., s ktorou generalna prokuratira prejavila sthlas.

Odvolaci stud oslobodil obZalovaného od obzZaloby pre pre€in podla
§ 290 tr. z. v podstate z toho dovodu, Ze obZalovany, ktory podla
zistenia odvolacieho sudu, iddc rychlostou 70 az 80 km alebo vacSou,
prudkym zabrzdenim auta spdsobil smyk zadnych kolies automobilu
a tym prevratenie vozu a smrtelné zranenie poSkodeného, pokracoval
nedbale, lebo podla nazoru odvolacieho suidu obZalovany nemal inej
moznosti, ked mu svetld shasly, nez prudko zabrzdif, aby sa vyhnul
nebezpelenstvu, Ze side so silnice a narazi na nejakit prekdzku.

Zaver odvolacieho sudu, Ze konanie obzZalovaného nebolo nedbalé,
je mylny. Ze prudkym zabrzdenim auta moZe nastat smyk a tym tazko
vyrovnatel'nd zmena smeru jazdy, ktord odchylka je tym nebezpecnejSia
a vacSia, ¢im v dobe smyku bola rychlest znacnejSia, vie kazdy riadic
auta zo svojej skisenosti.

Pred shasnutim svetiel, pri naleZitej pozornosti musel obzalovany
videt rovnit drahu na znalnu vzdialeuost a mohol preto pri opatrnom
zabrzdeni udrzat dosavadny smer a zastavit voz bez nebezpelenstva,
Ze smer strati a narazi na prekdzku skorej, nez sa mu podari voz za-
stavit. Prudkym a neopatrnym zabrzdenim aj podla svojho vedomia
vyplyvajuceho zo shora uvedenej sktisenosti spdsobil obZalovany smyk
a tym nevyhnutne prudkti zmenu smeru, ktora v danej situdcii jedine
mohla spdsobit nebezpecenstvo bud’ narazu alebo dokonca, ako sa to
v skutocnosti stalo, okamzity smyk a prevréatenie auta, ktoré malo za
nasledok smrtel'né zranenie spolujazdca.

K ustdleniu nedbanlivosti obzalovaného staci, ked pri dostatoCnej
opatrnosti, pozornosti a ndsledkom svojej skusenosti mohol predvidaft,
ze sa k jeho konaniu mdzu pripojit také sily a ndasledky, ktoré spolu
s jeho konanim moZu vyvolat neZiadany vysledok. Poneva¢ si obzZalo-
vany pri nalezitej opatrnosti musel byt vedomy, Ze pri. rychlosti, ktorou
v dobe shasnutia svetiel Siel, prudkym zabrzdenim moZe spOsobif
znatnt odchylku od smeru a dokonca smyk a tym nebezpecenstvo na-
razu alebo prevratenie auta priamo vyvolat, ked prez to zabrzdil tak
prudko, Ze vyvolal smyk a prevratenie auta, pri ktorom bol spolucestu-
juci zabity, pokraCoval neopatrne a nedbale a tymto konanim splnil
vSetky nalezitosti Cinu kladeného mu obzZalobou za vinu. Bolo preto
treba uznat obzZalovaného vinnym v precine podla § 290 tr. z.
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