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zmocnénec Antonin H. se nefidil pravidly v poctivém obchodnim styku
platicimi, ba hrubé proti nim se prohfesil. Bylot odvolacim soudem zji-
$téno, Ze Antonin H. nejprve ohlasil svou navs§tévu u Zalovaného telefo-
nicky, jako by z berniho ufadu mél pftijiti, sliboval, Ze pro pfipad
zadani insertu mu vyjdou vstfic; pfi navstévé se vydaval za berniho
oficiala, a¢ jim nebyl; pfi jednéni se Zalovanym, a¢ musil v&déti, Ze
zalovany je v omylu co do Castky za inserci celoroCni, nejen mu omyl
ten nevysvet111 nybrz naopak jej v ném utvrdil prohlasemm Ze jsou
lacini a Ze Castka 100 K& je za celoroCni inserci. Z téchto zjiSténych
skute¢nosti pravem lze usuzovati, Ze byl jimi vzbuzen u zalovaneho,
neznajiciho pravy stav véci, omyl. nebot mu byly tvrzeny védomé ne-
pravdy Antoninem H-em, tedy bylo tu Istivé jednani po rozumu § 870
obC. zdk.. a Zalovany mél byti takto oklaman, coZ ma za nésledek
relativni neplatnost smlouvy, i kdyby omyl nebyl podstatny (rozh. 4814,
1511 sb. n. s.). NeZ neplatnost objednavky je opodstatnéna i z diivodu
§ 871 ob¢. zdk. pro podstatny omyl. Podle skutkového zjiSténi odvo-
lacim soudem ucinéného chtél Zalovany vénovati na celoroCni insero-
vani Castku 100 K¢, a to pro inserci v oficielnim orgdnu Svazu bernich
ufednikfi, maje proto své dfivody, nikoli pro inserovani v nezndmém mu
soukromém podniku Zalobcové. K omylu Zalovaného dal podnét a
v omylu jej utvrdil zmocnénec Zalobciiv a musi proto dusledky toho
nésti zalobce (§ 1017 ob¢. zak.); omyl se tykal hlavni véci, pokud se
tycCe podstatne vlastnosti, k niz umysl zalovaneho pfi ]ednam sméfoval
a byl projeven. I myln4d pohnutka m4 vliv na platnost pravniho jednani,
byla-li pro vili rozhodna, coZz v tomto pfipadé pravé padd na vahu,
ponévadZ Zalovany nechtél odmitnouti inserci ve stavovském oficielnim
Casopisu, maje jako velkoobchodnik styky s bernimi tifedniky. Poukaz
dovolateliiv na rozhodnuti &is. 6233 ve sbirce Glaser-Unger N. F. XVI.
neni pfipadny, ponévadZ pfi ném Slo o pojiStovaci smlouvu pro pfipad
urazu na draze, tedy o smlouvu upravenou zvlaStnimi pfedpisy, a take
jeho skutkovy poklad je zcela odliSny od pfipadu souzeného. Odvolaci
soud pravem nepokladal Antonina H-a za tfeti osobu po rozumu § 875
ob¢. zdk., ponévadZ byl podle rozsudkového zjisténi plnomocnikem Za-
lobcovym, a spravné také dovodil, Ze diisledky neplatné smlouvy posti-
huji jediné Zalobce samého (§ 1017 ob¢. zak.).

Cis. 12332,

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢&is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

K zavazku podle § 103 smén. zak. (§ 8 zakona o spolecCenstvech)
se vyzaduje, by majitel sménky neznal pravy stav véci a by tu bylo
predstirani podpisatele o zastupitelském poméru a o pfipadném zmoc-
néni.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1933, Rv I 2367/32.)
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Zalovani podepsali sménku jako zastupci druZstva Z., jez ani tehdy
ani napotom nebylo zapsano do rejstfiku. Proti sméne&nému platebnimu
pfikazu namitli Zalovani mimo jiné, Ze jest sice pravda, Ze druzstvo Z.
neni zapsano ve firemnim rejstfiku, ale Ze je totoZné s druZstvem S.,
jehoz predstavenstva byli Cleny, a Ze Zalujici strana o tom védéla. P ro-
cesni soud prve stolice ponechal sménetny platebni piikaz
v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil
véc prvému soudu k novému jednani a rozhodnuti.

Dﬁvo’dy:

Po pravni strdnce jest souhlasiti s ndzorem niZSich soudii, Ze by
Zalovani byli zavazani ve smyslu Zalobni prosby z podpisit na sménce
jako z pravniho jednédni za spoleCenstvo. AvSak necht se tento jejich
zavazek dovozuje z § 8 zdkona o spoleCenstvech nebo z § 103 smén.
zak., je rozhodnym, zda Zalobkyné v dobé& podpisu sménky védéla o pra-
vém stavu véci (viz rozh. ¢is. 10186 sb. n. s. ohledné spoleCnosti s r. 0.
a ¢is. 11336 ohledné spoleCenstev), protoZe, znala-li Zalobkyné pravy
stav véci a nebylo-li tu pfedstirani Zalovanych ve pfiCiné zastupitel-
ského poméru a pfipadného zmocnéni, nebylo by tu ani osobniho za-
vazku jednajicich osob. K pfisluSné namitce Zalovanych rozsudek soudu
prvni stolice nepfihlizel a po pravni strdnce nezaujal k ni stanoviska.
Tak i soud odvolaci, ackoli Zalovani v odvolani diilezitost této namitky
uplatnili.

Cis. 12333.

Rucenii za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
€is. 162 f. zak.). |

Ustanoveni § 2 zdkona ma na mysli vadnou povahu silostroje.
Mél-1i autobus konstruktivni vadu spocivajici bud’ v tom, Ze Srouby
nebo disky byly slabé neb Ze disky nevyhovovaly co do profilu, byl
povahy vadné, a vyletéla-li diisledkem této vady kola a poranila Clo-
veéka, nastala Skodna udalost z povahy silostroje.

Ruceni podie § 3 (4) zakona jest ruCenim solidarnim, nikoliv kor-
redlnim. Zalovany majitel provozu miiZe se vyviniti jen, dokaze-li, Ze
Skodna udalost vznikla vyluéné z pravniko diivodu (z provozu) nebo
ze skutkového zakladu tykajiciho se jen druhého ze zakona ruciciho
provozu.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, Rv II 808/31.)

~ Zalobkyng, jedouc autobusem Ludvika M-a, byla poranéna. zadnim
dvojitym kolem vylétnuv§im z autobusu Augustina P-a a vlétnuv§im do
okna autobusu Ludvika M-a. Zalobni narok na nahradu Skody proti
Augustinu P-ovi neuznal procesni soud prvé stolice dii-
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