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dt@tvodf: Manzel zZalobkyné R. v posledni dobé nepracoval, ponévadz
Zadnou trvalou praci nalézti nemohl. Pracoval a pracuje pouze prechodné
a z toho vydélku pfispiva na ditko, které ma se zalobkyni, mésicné 80 K¢,
a na Ctyri déti nemanzelské, jez ma se zalovanou. Z toho nelze tedy do-
voditi, Ze by R. tumysIné zanedbaval vyzivovaci povinnost ke své man-
zelce, zalobkyni. Kdyz vSak manzel zalobkyné neporusil svoji alimen-
tani povinnost, pak tu neni predpoklad pro rudeni tieti osoby dle § 3
zak. €¢is. 4/31 sb. z. a n. Jestlize bydli R. u zalované, je tu tim spise
umoznéno, aby dostal svym znacnym povinnostem vici péti détem, zv1asté
kdyz vzhledem na kritické poméry pracovni vydélek jeho neni trvaly.
Nejvys$SsSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Narok zalobni jest opfen o § 3 alim. zdk. Nejde tedy o poddluznickou
zalobu podle § 2 cit. zdk. Podminkou naroku podle § 3 cit. zak. jest, Ze
ten, kdo nemé zakonné povinnosti, podporuje poskytovanim vyzivy nebo
mu v § 1 cit. zak. Bylo zjiSténo, Ze manzel Zalobkyné Jaroslav R., kdyz
nasel praci, pracoval a Ze, pokud nepracoval, stalo se to jenom z toho
davodu, ze nemohl zadnou praci najiti, a Ze z tohoto ditvodu nepracoval
v posledni dob€. Z toho plyne, ze drive pracoval, a tim je tedy zjisténo,
pro¢ nepracoval po celou dobu, po kterou mél Zalobkyni vyzivné platiti.
Vychazi-li se z tohoto skutkového zjisténi, dojde se k pravnimu usudku,
ze zalovana nepodporovala Jaroslava R. ve smyslu § 3 alim. zdk. a ze
zde tedy schazi tento predpoklad zalobniho naroku.

Cis. 14798.

Tiebas prvy soud nepojal do svého rozsudku dolozku podle ¢l. IV
odst. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n., byl odvolaci soud opravnén zkoumati,
zda jde o spor pracovni, a rozteSil-1i si tuto otazku kladné, byl opravnén
jednati podle predpisii o odvolacim fizeni ve sporech pracovnich.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 2350/35.)

V zalobé na placeni sluzebnich pozitkli, podané po 1. lednu 1935
u okresniho soudu ve V., dovolal se zalobce vyslovné predpisu § 42 zak.
o prac. soudech. Prvy soud zamitnuv Zalobu nepojal do rozsudku
dolozku podle ¢l. IV. ¢is. 2 zak. €is. 251/34 sb. z. a n. Odvolaci
s o u d potvrdiv rozsudek prvého soudu nezminil se v rozsudku, zda po-
suzuje spor jako spor pracovni, ale jednal a rozhodl v senaté slozeném
ze tfi soudctt z povolani, z nichZ jeden pfedsedal, a ze dvou pfisedicich.
Rizeni pred odvolacim soudem bylo provedeno podle predpisit § 33 zak.
o prac. soudech.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani. V otazce, zda Slo o spor
pracovni podle §§ 1, 2 a 42 zakona ¢is. 131/31 sb. z. a n. a zda odvolaci
soud byl radné obsazen ve smyslu ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 zdkona ze
dne 11. prosince 1934 ¢is. 251 sb. z. a n., jezto spor byl zahajen jiz za
ucinnosti tohoto zakona (¢1. VI. posl. véta), uvedl v
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divodech:

Zalobce uvedl v zavéru zaloby, zZe pfisluSnost okresniho soudu ve V.
se opird o § 42 zdkona €is. 131/31 sb. z. a n. Ze spistt neni ziejmé, Ze
by se byla néktera strana domdhala v pribéhu rozepfe toho, aby Fizeni
bylo provadéno podle predpisii o fadném fizeni podle civilniho Fadu
soudriiho. Otézka, zda jde o spor pracovni podle §§ 1 a 2 zakona &is.
131/31 sb. z. a n., nebyla prvnim soudem probirana ani reSena a roz-
sudek prvniho soudu nebyl oznaden jako vydany v fizeni podle zakona
o pracovnich soudech, jak to jest predepsano v ¢l. IV. odst. 2 zdkona
¢is. 251/34 sb. z. a n. pro rozsudky vydané v pracovnich sporech okres-
nimi soudy, které jednaji na misto pracovnich soudil podle § 42 zakona
¢is. 131/31 sb. z. a n. Ani v odvolani ani v odvolacim sdéleni se strany
vitbec neobiraly uvedenou otazkou. Odvolaci soud se sice v rozsudku
nezminil o tom, zda posuzuje tento spor jako spor pracovni, ale jednal
a rozhodoval v odvolani v senaté slozeném ze tfi soudci z povolani,
z nichz jeden predsedal, a ze dvou prisedicich. Z protokolu o dstnim
jednani odvolacim vyplyva také, ze byla véc pred odvolacim soudem pro-
jednana znovu ve smyslu § 33 zakona c¢is. 131/31 sb. z. a n.,, a také
v hlavé rozsudku se odvolaci soud oznacil jako »odvolaci soud ve vé-

“cech pracovnich«. Z toho jest dostate¢né zrejmé, ze odvolaci soud, trebas
se o tom vyslovné nezminil, zkoumal téZ otazku, zda jde o spor pracovni
a Ze si ji rozresil kladné, ze pravé proto jednal a rozhodoval v senaté
sestaveném podle § 32 zdkona o pracovnich soudech, a to zplisobem pie-
depsanym v § 33 téhoz zakona, a Ze tento senadt uznal svou prisluSnost
pro jednani a rozhodovani o odvolani vzneseném ve sporu pracovnim.
Tomu nevadila okolnost, Ze prvni soud nepojal do svého rozsudku do-
lozku podle ¢l. IV. odst. 2 zdkona ¢is. 251/34 sb. z. a n., nebot' uvedené
ustanoveni zakona neobsahuje Zadné sankce pro takovy pfipad, a jeho
patrnym uacelem jest, aby pracovni spory byly projednavany aspon v pod-
staté podle predpistt zakona o pracovnich soudech i tehdy, koné-li se
fizeni o nich u okresnich soudi, prislusnych podle § 42 zakona dis.
131/31 sb. z. a n., ovSem s vyloufenim ustanoveni o prisedicich v fizeni
v prvni stolici. I podle nazoru dovolaciho soudu jde tu o spor ze sluzeb-
niho poméru zaloZzeného soukromopravni smlouvou, vznikly mezi Zalob-
cem jako zaméstnancem a Zalovanou obci jako jeho zaméstnavatelkou,
a to o spor o sluzebni pozitky (8§ 1 a 2 a) zakona ¢is. 131/31 sb. z.
a n. — srov. rozhodnuti &s. 14234 sb. n. s.). Dovolatel sam zddraziuje
v dovolani, Ze jde o spor pracovni. Dovolaci soud dospél proto k zavéru,
ze odvolaci soud byl radné obsazen a ze napadeny rozsudek byl vynesen
prislusnym odvolacim soudem ve sporech pracovnich.

Cis. 14799.

K § 163 ob¢. zak. Nemanzelské dité nemiize se platné vzdati prava
domahati se zjiSténi nemanzelského otcovstvi zploditelova.

Zaluje-li o uznani nemanzelského otcovstvi oscba zletila, musi pro-
kazati pravni zajem na bezodkladném zjiSténi tohoto pravniho poméru.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, R 1I 561/35.)



