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Trhovou smlouvou ze dne 31. prosince 1925 prodala Zalobkyné po-
zemky sdh za 150 K¢. Rozsudkem krajského soudu v K. H. ze dne
17. €ervna 1930 byla uznana povinnou tuto smlouvu dodrzeti. Tvrdic, Ze
obecna cena parcel v dob€ prodeje ¢inila nejméné 400 K¢ a nyni 1.200 K¢
za sah, domaha se zruSeni trhové smlouvy pro zkraceni pres polovinu
ceny. Zaloba byla podana dne 4. zari 1933, k namitce zalovanych, Ze
Zalobou uplatiiovany narok zanikl promléenim, zamitly niZ8{ soudy
zalobu, odvolaci soud z téchto diavodia: Promleci lhita
§ 1487 ob¢. zak. polina se jiz dnem uzavieni trhové smlouvy, nebot
podle slovniho znéni § 1487 obé. zak. nemlize o tom byti pochybnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor nizsich soudd, ze promlceci
lhiita naroku na zruSeni kupni smlouvy pro zkraceni pfes polovinu ceny
obecné pocina jiz dnem uzavreni kupni smlouvy. Uvedeny pravni nazor
jest zastdvan v rozhodovani nejvyssiho soudu (srov. ¢is. sb. 2813 a co do
smlouvy pachtovni ¢&is. sb. 13473) a jest sdilen i pisemnictvim (Klang,
Komentar IV str. 1487, Ehrenzweig, System II/I str. 239). K vyvodim
dovolani se podotyka toto: V rozhodnuti ¢is. 10227 sb. n. s. bylo za-
sadné stanoveno, Ze k uplatiovani naroku na zruSeni kupni smlouvy pro
zkraceni pres polovici obecné ceny se nevyhlédava, by ten, kdo narok
uplatiiuje, jiz smlouvou zcela splnil. V tomto rozhodnuti nebyla sice
reSena otazka pocatku promlceni, nybrz Slo o to, kdy vznik&4 narok na
uplatiovani zruSeni smlouvy pro zkraceni pres polovici obecné ceny. Lec
poCatek promlceni naroku jest podminén vznikem naroku. V rozh. ¢is.
415 sb. n. s. Slo jen o to, zda Zalob€ o zruSeni kupni smlouvy z divodu
zkraceni pres polovici ceny obecné brani .ndmitka rozepre rozsouzené
vzhledem k drivéjsi zalobé o zjisténi, Zze kupni smlouva jest po pravu.
Jak bylo dovodéno v rozh. ¢is. 2813 sb. n. s., pofina se promlceni naroku
na zruSeni smlouvy pro zkraceni pres polovici obecné ceny uzavienim
smlouvy, tiebas byl po té veden spor o jeji platnost a véc teprve pozdéji
byla odevzdana. Pro pocatek promléeni naroku na zruSeni kupni smlouvy
pro zkraceni pfes polovici obecné ceny jest lhostejno, zda prodatel proda-
nou véc dosud drzi.

Cis. 14824.

K vykladu § 154 ob¢. zak.

Kdo se vzdal smirem naroku na slusné zaopatfeni podle § 154 obc.
zak., nepozbyl tim podle téhoZ pfedpisu naroku na nutnou vyzivu, jak-
mile upadl do nouze.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 2317/35.)

Zalobce (81 roki stary) vzdal se smirem uzavienym se synem — Zza-
lovanym — naroku na slu$né zaopatreni. Tvrdé nyni, Ze upadl v nouzi,
7ada z divodu § 154 ob¢€. zak. na Zalovaném poskytovani slusné vyzivy.
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Nizsi soudy Zzalobé nevyhovély, odvolaci soud z téhto
didvodi: Zalobee jiz diive domahal se Zalobou vyzivného po pfipadé
slu,’éného.zaopatfeni pro €as svého zivota. Spor o jeho narok byl skoncen
smirem, jimz se zavazali tehdejsi Zalovani — jeho synové Otto a Fmil —
na uplné vyrovnani zazalovaného naroku zaplatiti 2.000 K¢ a pfi tom
obé strany prohlasily, Ze tim jsou vyrovnany veskeré vzijemné naroky
jejich. Pfi smiru o vyZivném se sice zasadné pfipousti a micky piedpo-
klada clausula rebus sic stantibus, ale tim neni vyloueno, aby si strany
upravily pomeér definitivné ujednanim, jimz je takova dolozka vyloucena.
To se pravé v daném pripade stalo.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednini a rozhodnuti.

Diavody:

I kdyz zalobce se za odbytné 2.000 K¢ vzdal smirem ze dne 10.
brezna 1933 proti zalovanému a Ottu N. ndroku na vyzivné podle § 154
ob¢. zak., nepozbyl tim mnaroku proti Zalovanému na nutnou vyzivu.
Nebof narok rodicit upadnuvsich v nouzi proti détem na nutnou vyzZivu
jest pravem nezadatelnym tkvicim v rodinném poméru, stejné jako
obdobny narok déti proti rodicim (§§ 1481 a 795 ob¢. zak.). Bylo-li
dano odbytné, nemtize ovsem otec, pokud toto neni vycerpano, pozadovati
dal$i plnéni za Gcelem nutné vyzivy. Plati tu obdobné zasady, vyslovené
v plenarnim usneseni sb. ¢is. 4213 o odbytném, jez slozil nemanzelsky
otec pro své dité. Niz§i soudy posoudily tedy véc nespravné po strance
pravni, zamitnuvSe Zalobu, protoZe zalobce se vyzivy vzdal. Jezto na-
sledkem mylného pravniho nazoru nezjistily, zda a pokud je odbytné vy-
Cerpano, zda je Zalobce v nouzi (srovn. rozh. ¢is. 4705, 7634 sb. n. s.),
ktera je tu predpokladem povinnosti poskytovati vyzivu nutnou, ani ma-
jetkové poméry zalovaného (srovn. rozh. ¢is. 7190 a 12092 sb. n. s.),
podle nichz se fidi vySe vyméry vyzivného, nezbylo neZ oba rozsudky
niz§ich soudit zrusiti.

Cis. 14825.

»Vefejnopravnimi korporacemi« ve smyslu § 23 zakona ze dne 28.
prosince 1932, ¢is. 204 Sb. z. a n. jsou i obce.

Pokud jde o tdpravu platovych pomérii podie tohoto zakona, neza-
lezi na tom, Ze sluzebni pomér zaméstnanciiv k obci se zaklada na sou-
kromé smlouve. -

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 2419/35.)

Zalobci — lesniku — ve sluzbach Zalované obce byl Zalovanou s odvo-
lanim se na predpisy zakona &is. 204/32 a vladni nafizeni dis.
252/33 sb. z. a n. snizen jeho dosavadni plat o 15%. Zalobu na zapla-
ceni této Castky prvy soud zamitl, odvolaci soud ji vyhovél

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

~ Jde o otazku, zda Zalovand obec byla opravnéna pouziti na Zalobce
jako svého smluvniho zaméstnance ustanoveni zékona ze dne 28. pro-



