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Proto jsou Ceskoslovenské soudy v kazdém rozlukovém sporu povinny
hned pfi jeho zahdjeni a, pokud se tak nestalo, v kazdém stadiu sporu
z moci afedni zkoumati otdzku statni vpfisl‘uéno‘sti stran vedoucich spor,
aby mohlo byti zjisténo, Ze sporna véc neni vyloucena z ]ejich pravo- .
moci), proto také je Zaloba o rozluku formalné spravné podana jen, je-1i
jiz v ni osvéd&eno, o ]ake statni obcCany ]dngaloba po té strance ne-
vyhovujici trpi Vadou, jez ptekazi, aby o ni bylo fadné rozhodnuto, a
nemiize tedy byti zdkladem platného rozsudku.

Statm piislusnost ceskoslovenska je fadné dokdzana osvédCenim pfi-

slusného okresniho uradu a je veci strany, ktera podava Zalobu, aby je
pfedlozila (§ 226 c. f. s.). |

V souzeném 3pr1-pade zalobce, ktery udal, Ze je Ceskoslovenskym
statnim obcanem, nepfedlozil v Zalobé osvédC€eni o statnim obcanstvi
a vyzvé nafizené nejvys$Sim soudem, aby uvedenou podstatnou vadu
zaloby napravil, a spojené s pohriizkou, ze Zaloba nebude pokladana
za hodici se k v€cnému posouzeni, v dané lhiité nevyhovél (§§ 226, 84
c. f. s.).

Jde tudiZ o Zalobu, kterd se k fadnému vEcnému vyfizeni nehodi;
byly proto rozsudky niz§ich soudd vydané na jejim zakiadé zruSeny a
zaloba prohlaSena za nezpisobiloy k fadnému projednani.

Cis. 16871.

»0sobami« ve smyslu § 20 ¢ 2 j. n. jsou nejen strany samy, ale
i jejich zmocnénci i zastupci zmocnénci. .

Jde o zmateCnost podle § 477 €. 1 c. f. s., ziucCastnil-li se rozhod-
nuti soudce pfibuzny (§ 20 ¢. 2 j. n.) s koncipientem zastupujicim prav-
niho zastupce jedné ze stran, tfebas druha strana o pfibuzenském po-
méru védéla a nic nenamitala.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1938, Rv I 256/38.)

V pracovnim sporu, v némZ se Zalobce domahal na Zalované firmé,
zastoupené Dr. FrantiSkem A., advokatem v K., zaplaceni 10.262 K&
65 h s pfisl., zastupoval Zalovanou v odvolacim fizeni Dr. B., advokatni
koncipient Dr. Frantiska A. Clenem sendtu, ktery o odvolani jednal a
o ném rozhodl, byl jako soudce z povolani s. r. Dr. B., ktery pfi odvo-
lacim jednani prohldsil, Ze jest strycem onoho advokatniho koncipienta.
Zalobce resp. jeho pravni zastupce prohlésili, Ze nemaji ndmitek proti
tcasti jmenovaného soudce. Poté vydal odvolaci soud jednak rozsudek
potvrzujici mezitimni rozsudek soudu prvé stolice, jimZ nebyl Zalobni
narok uznan dtvodem po pravu, jednak usneseni, jimz zamitl odvolaci
soud za ulasti téhoz vylouCeného soudce Zalobcliv narok na opravu
skutkové podstaty, na doplnéni a opravu rozsudku prvého soudu.
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Nejvy$§i soud zrudil z podn&tu Zalobcova dovolani napadeny
rozsudek a napadené usneseni i s fizenim jim predchézejicim, pocinaje
ustnim jednani odvolacim, a vratil véc odvolacimu soudu, aby o odvo-
lani déle jednal a znovu rozhodl.

DﬁvddyL

Soudci jsou vylou€eni z vykonavani soudcovského tfadu v ob&an-
skych vécech prdvnich mimo jiné ve vécech svych manZelek anebo ta-
kovych osob, které jsou s nimi v pfimé fadé pfibuzné nebo seSvakfené,
nebo s kterymi jsou soudci v pobo¢né fadé do &tvrtého stupné pfibuzni
nebo v druhém stupni seSvakieni (§ 20 & 2 j. n.).

»Osobami« v § 20 ¢. 2 j. n. jmenovanymi jest rozuméti nejen strany
samy, ale i jejich zmocnénce i zastupce téchto zmocnéncii. To vyplyva
jednak z ustanoveni § 39 c. i. s., Ze pokud zdkon nerozliSuje, plati usta-
noveni jeho o strandch téZ pro zmocnénce, jednak z tivahy, Ze zakon
v § 20 & 2 j. n. neuzil vyrazu »stranag, nybrz sosoba«. V mo-
tivech jest o tom zminka, Ze neni diivodu, aby se zdkonodarce v pfi¢iné
diivodii, pro které soudce mfiZze byti odmitnut nebo jest vylou€en z vy-
“konavani ufadu v ob&anskych vécech pravnich, odchylil od dosavad-
niho préva a Ze § 52 soudni instrukce ustanovuje pod ¢&. 5, Ze je soudce
téZ vyloucen, jde-li o véci osob jmenovanych pod €. 2, 3, 4, tfebaZe
ony osoby byly na véci zacastnény toliko jako zmocnénci.

V souzené véci byl Clenem sendtu, ktery odvolani projednal a o ném
rozhodl, s. r. B., ktery sam prohlasﬂ ze je strycem (bratrem matky)
Dr. Rolanda B., ktery jako koncipient pravniho zastupce Zalovany firmy
Dr. Frantiska A advokata v K. V., zastupoval zalovanou stranu v od-
volacim fizeni.

S. r. B. je tudiZz s jmenovanym zastupcem procesniho zmocnénce
Zalované firmy piibuzny v pobolné fadé v tfetim stupni a byl proto
podle zdkona vyloucen.

Rozsudek a pfedchdzejici mu fizeni odvolaci jsou proto stiZeny dil-
vodem zmatenosti podle § 28 &. 1 zadk. & 131/1931 Sb. z. a n. a § 477
¢. 1 c. f. s. a tato zmateCnost nebyla napravena ani tim, Ze zastupce
zalobciiv prohlasil pfi odvolacim jednani, Ze nic nenamita’l proti tcasti
jmenovaného vylouCeného soudce. Majit divody zmateCnosti svilj za-
klad v pravu vefejném a v tivaze zdkonodarcové, Ze za urCitych pfed-
pokladii lze dvodné pochybovati, zda mifize byti vydan rozsudek
spravny a spravedlivy, a proto ustanovuje zdkon, Ze k diivodiim zma-
teCnosti jest pfihlizeti z ufadu, tedy i kdyZ strany samy vytky necini.
Nemohou se tudiZ strany ani platné¢ vzdati diivodii zmateCnosti. Je-ii
vSak zmateCny rozsudek odvclaciho soudu s fizenim mu pfedchdzeji-
cim, bylo zmateCnosti stizeno téZ usneseni ze dne 12. ledna 1938, jimZ
zamitl odvolaci soud za acasti téhoZ vylouceného soudce navrh zalob-
ciiv na opravu skutkové podstaty, na doplnéni a opravu tohoto roz-
sudku.
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Bylo se proto usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 471 &. 7, 473, 477,
odst. 1, 478, 513 c. f. s. a § 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16872..

Lékar, ktery se zavazal, Ze bude jménem nemocenské pokladny stat-
nich drah za ni a na jeji ucet poskytovati po dobu relativné trvalou
1ékafskou sluzbu osobam majicim na ni narok, Ze se pfi vykonu uve-
dené sluzby bude fiditi vSemi pfedpisy platicimi pro uvedenou sluzbu
a uvedenymi v ustanovovacim vyméru a Ze se spokoji s honorafem pfe-
dem sjednanym, jejZ mu bude nemocenska pokladna vyplaceti a jehoZ
zvySeni jest podie soukromopodnikatelskych zasad vylouceno, jest ve
sluZebnim poméru k uvedené nemocenské pokladné, tfebas je mimo to
téZ u jinych astavii pokladniCnim lékafem, statnim obvodnim Iékafemr,
a provozuje i soukromou lekaiskou praksi.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1938, Rv II 7/36.)

Zalobce, za néhoz zalovany jako sménecny rukojmi musil zaplatiti
sménelny dluh a ktery proto na thradu pohledavky asi 30.000 K& Za-
lovanému postoupil svoje pohledavky proti riiznym nemocenskym po-
kladndm, mezi jinymi také proti feditelstvi stadtnich drah v O., se na
zalovaném domdahd, aby byl uzndn povinnym projeviti souhlas s tim,
aby Zalobci byla vydana z ¢astky 25.780 K& 50 h, kterou uvedené fedi-
telstvi stadtnich drah uloZilo u okresniho soudu v D., ¢astka 23.878 K¢
20 h s pfisl.,, tvrdé ¢asteCnou neplatnost onoho postupu podle § 5 zék.
¢. 314/1920 Sb. z. a n., a to z téchto dfivodii: Zalobce byl dekretem
feditelstvi statnich drah v O. z 8. listopadu 1929 ustanoven Zelezni¢nim
lékafem pro obvod b-sky a zaroveii také smluvnim lékafem nemocenské
pokladny statnich drah; podle obsahu sluZebni smlouvy se sluZebni po-
zitky Zalobcovy sklddaji z pauSdlni odmény za oSetfovani Clenit po-
kladny, z'pausdlni odmény za 1éky a za cestovné; plati pro néj pfedpisy
vydané ministerstvem Zeleznic i sluzebni pfedpisy platné pro Zelezni¢ni
sluzbu; v 25.780 K¢ 50 h jest Castka 18.171 K& jako odSkodnéni za
vylohy sluZebnich cest a zbytek 7.609 K& 50 h jsou vlastni sluZebni po-
zitky; dan z pfijmu se Zalobci srdZzi podle § 36 zdk. o pfimych danich
pfimo feditelstvim statnich drah, avSak pouze z onéch vlastnich slu-
Zebnich pozitkdi; podle § 1 zak. z 15. dubna 1920, & 314 Sb. z. a n.
mohou byti Zalobcovy sluzebni poZitky zabaveny nebo postoupeny
pouze do */,, pii Cemz se podle § 3 nev¢itaji do pfijmfi, jez mohou byti
postoupeny, penéZité nebo naturdlni pozitky, které jsou urleny k. pla-
ceni vyloh vefejné sluzby, a podle §§ 69, 125 vldd. naf. z 5. bfezna
1927, &. 15 Sb. z. a n. plati téZ pro pomocné zaméstnance statnich drah .
zakon ¢&. 314/1920 Sb. z. a n. s tou zmeénou, Ze se ma jako sluZebni
poZitek ve smyslu § 1 platiti jen 75% sluZebnich poZitki, takZe ze shora



