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Diivody:

StéZovateli jest sice pfisvedciti, Ze podle zasad, vyslovenych v §§ 29
a 54 j. n. je pro posouzem pfisluSnosti soudu smérodatna doba podani
zaloby, takZe v souzeném pfipadé nebyl dovolany okresni soud podle
§ 49 Cis. 1 j. n. pfisluSny k projednavani tohoto sporu. NeZ tim nebyla
zalobci odfata mozZnost, by v obrané proti namitce vécné nepfislus-
nosti se vzdal Zalobniho naroku na ¢astku 5.000 K& pfevySujici po-
dle § 237 c. f. s., jak v souzeném pfipadé ucinil zalobce pfi prvnim
ustnim jednani, jeSt€¢ neZz bylo o namitce rozhodnuto. Pravem uznal
proto rekursni soud, Ze se tim stal dovolany okresni soud k projed-
navani a rozsouzeni tohoto sporu vécné pfislusSnym (rozhodnuti ¢is. 9767
sb. n. s.).

Cis. 12496.

Spor oscby opravnéné k vyzivé s tim, o némz plati podle ustanoveni
§ 2 vyZziv. zak. ¢is. 4/1931 sb. z. a n. nevyvratitelna domnénka, Ze jest
zaméstnavatelem osoby k vyZivé povinné, neni 'sporem prazdninovym.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1933, R I 1155/32.)

Nezletilé Zalobkyni byla povolena k vydobyti vyzivného exekuce
proti osobé zavazané k plnéni vyZivného zabavenim naroku na mzdu,
jenz pfislusel dluzniku proti Zalovanému, blizkému dluznikovu pfibuz-
nému. JeZto Zalovany poddluznik neodvadél Zalobkyni zabavenou mzdu,
zalovala ho Zalobkyné o zaplaceni mzdy. Procesni soud prvé
stolice wuznal podle Zaloby. Proti rozsudku, doruCenému Zzalova-
nému dne 20. srpna 1932, podal Zalovany dne 14. zafi 1932 odvolani,
jez odvolaci soud odmitl jako opozdene Divody: Jde o to,
zda tento spor spada pod ustanoveni § 7 zék. ¢is. 4/1931, podle n¢hoz
nemaji soudni prazdniny vliv na fizeni, v némzZ jest se domahano sta-
noveni naroku uvedeného v § 5 nebo plnéni z n¢ho plynouciho. Tuto
otazku jest zodpovédéti kladné. Ackoliv jde o Zalobu poddluznickou,
domaha se Zalobkyné plnéni ve smyslu § 2 vyziv. zak., tedy naroku
na vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni. Soud prvé stolice oditvodniuje své
rozhodnuti paragrafem 2 vyziv. zdk. Z toho divodu jest posuzovati
tuto rozepfi jako prazdninovou. Pro to mluvi i ustanoveni § 224 &is. 4
c. f. s. v doslovu zak. &is. 23/1928, jezto pfedmétem Zaloby jest vy-
zivné, k némuZ jest zalovany povinen podle § 2, pokud se ityCe § 3
vyZiv. zéak.

Nejvys§S§i soud zrusSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani dale po zdkonu jednal a rozhodl.

Diavody:

Nelze pfisvédCiti minéni odvolaciho soudu, Ze spor osoby oprav-
néné k vyzivé proti osob&, o niz plati podle ustanoveni § 2 zdkona ze
dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, nevyvratitelna
domnénka, Ze jest zaméstnavatelem osoby k vyzivé povinné, jakym jest
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i souzeny spor, jest sporem prazdninovym. Odvolaci soud dovolava se
pro své minéni ustanoveni jednak § 7 zakona &is. 4/1931 sb. z. a n,,
jednak § 224 ¢is. 4 c. . s. Tohoto ustanoveni vSak na souzeny spor
uziti nelze, nebot vztahuje se na spory, v nichZ jde o narok na vyzivné,
kterym jest povinen Zalovany ze zdkona. Takovym ndrokem v3ak
neni narok podle § 2 citovaného zakona proti domnélému zameéstna-
vateli a ustanoveni to nezaklada pro domnélého zaméstnavatele primou
povinnost k vyzivé oprdvnéné osoby. Pomér mezi nimi jest jen po-
mérem vymahajiciho véfitele k poddluznikovi, zaloZeny nevyvratitelnou
zakonnou domnénkou citovaného § 2 o tom, Ze mezi povinnym a za-
méstnavatelem — poddluznikem — smluvena byla mzda. Plyne to
i z vykladu ustanoveni § 2 citovaného zakona, i z déjin jeho vzniku,
nebot vzorem mu bylo ustanoveni § 3 zakona rakouského ze dne
4. unora 1925, Cis. 69 spolkového zakonnika, které zaméstnavatele .
pfimo oznacuje za poddluznika a mluvi vyslovné o zabaveni na-
rokit (plendrni rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. unora 1933, Pres
286 a 956/32, ¢is. sb. 12.356). Ani z § 7 zékona ¢&is. 4/1931 sb. z. a
n. nelze dovoditi minéni odvolaciho soudu; podle ného prazdniny
nemaji vliv na fizeni, ve kterém se nékdo domaha stanoveni naroku uve-
deného v § 5 nebo plnéni z ného plynouciho, § 5 urCuje narok ten jak
podle jeho pfedmétu, tak i podle osoby zavazaného, a to predmét sam
vyslovnym vytlenim obsahu slovy »narok na vyzivu, vychovu nebo za-
opatfeni, nebo plnéni z ného jdouci«, a osobu zavazaného poukazem
na § 1 téhoz zékona; tento § 1 pak mluvi o tom, kdo jest pravn¢
zavazan vyzivovati, vychovavati nebo zaopatiovati jiného, tedy o osobé
pfimo k vyzivé atd. jinému povinné. Nespada tedy mezi naroky § 5
citovaného zdkona narok podle § 2 proti pfedpokladanému zaméstna-
vateli, kterého nestihd pfima povinnost § 1 zdkona. Spor o fingovanou
pohledavku sice slouzi v poslednim konci k tomu, by byly opatfeny
prostiedky k vyzivé Zalujici strany, pfece vSak zakladem sporu a prav-
nim dfivodem Zalobniho nadroku neni narok na vyZivu, nybrz pfedpokla-
dany pomér mzdovy. Diisledkem toho vSak nelze na souzeny spor po-
uziti ustanoveni § 7 zakona ¢is. 4/1931 sb. z. a n. NezZ tfeba i uvaziti,
zdali souzeny spor neni prazdninovym podle ustanoveni § 224 ¢&is. 7
c. f. s. (v doslovu zakona z 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.), ktery za
prazdninové prohlasil spory ze smlouvy sluzebni, mzdové a uclebni
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jakéhokoliv druhu. Pomér mezi
osobou k vyzivé povinnou a osobami blizkymi, jimZ kona prace nebo
sluzby, uvedeny v § 2 zdkona ¢is. 4/1931, jest povazovati nasledkem
zadkonné fikce za pomér sluzebni a spor podle citovaného § 2 proti
predpokiadanému poddluznikovi jest tedy sporem ze sluZebni smlouvy,
nebot vymahajici véfitel (osoba k vyZivé opravnénd), uplatiiuje Zalobou
pohledavku dluznikovu jemu pfikazanou, Cini tak sice vlastnim jménem,
avSak pfes to jen na zdkladé zakonného zmocnéni § 308 ex. . a na ucet
dluznika; povaha a pfedmét pohledavky se tim neméni. Pfes to vSak
souzeny spor neni sporem prazdninovym ani podle § 224 ¢&is. 7 c. f. s.
K tomu vyhledava se téz, by Slo o spor mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem. V souzeném piipadé vSak zaméstnanec neni stranou, ne-
bot pfi Zalobé na poddluznika stranou ve sporu jest sdm vymahajici
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veéfitel, tfeba zaluje na zakladé zakonného zmocnéni § 308 ex. f. a
nikoli dluznik sam. Souzeny spor nema tedy subjektivnich ndleZitosti,
vyzadovanych podle § 224 ¢is. 7 c. 1. s.

Cis. 12497.

Zakonne zmocnéni dané vlade § 16 zakona ze dne 16. bfezna 1921,
¢is. 116 sb. z. a n., plati obdobné€ i pro dai z uhli. Vlada mohla aroky
y/ prodlem pro dafi z uhli stanoviti jinak, nez ucinila ve wladnim wafi-
zeni ze dne 3. kvétna 1923, &is. 92 sb. z. ;a n., ovSem nikoliv pfes sazbu
109%,, stanovenou zakcmem cis. 116/1921 sb Z. a fn.

Ustanoveni § 23 (1) nafizeni ze dne 25. dubna 1924, Cis. 89 sb. z.
a n., jimz stanovena prio firoky z prodleni v placeni dané z uhli sazba
10‘%, ma oporu v zakong.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R I 338/32))

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuCné prodané nemovitosti pfi-
kazal soud prve stolice eraru v knihovnim pofadi uhelnou daii
s 10% ftroky z prodleni. V rekursu napadla vymahajici véfitelka vySi
pfikazanych trokii z prodleni. Rekursni soud v tomto sméru na-

padené usneseni potvrdil.
‘ NejvyssSi soud v otdzce, o niz tu jde, nevyhovél dovolacimu
rekursu vymahajici véfitelky.

Dfivody:

Ustanovenim § 16 zdkona ze dne 16. bfezna 1921, ¢is. 116 sb. z. a
n. byla zmocnéna vlada, by, pokud ‘toho Vyzadu]1 poméry penéZniho
trhu nebo stav nedOp]atku pfiméfené zménila vysSi troki stanovenych
v § 4 odstavci (1), nepfekroCujic sazbu timto zadkonem urcenou. Podle
posléze zminéného zakonného ustanoveni (§ 4 odst. (1) zak.) jest pfi
tthrnném ro¢nim nedoplatku, pfesahujicim v téZe berni obci na pfimych
danich statnich i s pfirazkami statnimi, pfirdzkami svazkii samosprav-
nych a na pfispévcich ¢astku 500 K¢, platiti deset procent na urocich
z prodleni. VIadnim nafizenim ze dne 3. kvétna 1923, ¢is. 92 sb. z. a n.
byla s ti¢innosti ode dne 1. ledna 1923 na podkladé § 16 zdkona ze dne
16. bfezna 1921, Cis. 116 sb. z. a n. vySe drokii, stanovenych v § 4
odstavci (1) tohoto zadkona stanovena na 7%. Zakon ze dne 21. prosince
1923, ¢&is. 1 z roku 1924 sb. z. a n. stanovil v odstavci tfetim § 12, Ze
o urocich z prodleni pfi uhelné dani plati obdobné zakon ze dne 16.
bfezna 1921, &is. 116 sb. z. a n., tudiz zdkon cely. Zakonné zmocnéni
dané vladé § 16 zakona ¢is. 116/21 sb. z. a n., plati tudiZ obdobné i pro
dan z uhli a nelze pochybovati o tom, Ze mohla vlada troky z prodleni
pro dan z uhli stanoviti jinak, nez ucinila ve vladnim nafizeni &is. 92/
1923 sb. z. a n., ovSem nepfekroCujic sazbu 10%, stanovenou zako-
nem ¢&is. 116/21. Pouzila-li tedy vlada tohoto zdkonem ji daného zmoc-
néni, a stanovila-li v § 23 (1) nafizeni ze dne 25. dubna 1924, C&is. 89
Sb. z. a n., odvolavajic se na § 12 (3) zakona ¢&is. 1/1924 a na obdobu
§4(1) zikona &is. 116/1921, pro troky z prodleni z opozdéné placené



