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autoritativni prohlaseni Statniho. pozemkového ufadu, Ze toto knihovni
pofadi pfi svoleni k témto zaphij¢kam urcil, a soudy jsou tim vazany.
Pri¢i se proto stanovisko nizSich soudii v té pfi€iné smyslu ustanoveni
§ 9 zakona ¢&. 93/31 Sb. z. a n. (¢l. V. & 1 zak. &. 251/34 Sb. z. a n.).

Cis. 15096.

Komu jest pfidéliti ilohu Zalobce, a jak jest stanoviti poradi sporii
mezi jednotlivymi pfihlaSenymi dédici, odporuji-li si dédické pfihlasky
ze dvou zavéti a ze zakona a jedna z prihlaSek opira se o zavét' s vnéjsi
formalni vadou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, R 1 170/36.)

K poziistalosti po Herezii H. pfihlasili se za dédice: 1. Véra H. vyji-
meéné z ustni zavéti z konce tinora 1935, 2. Karel B. bezpodminetné
z ustni zavéti ze dne 7. srpna 1935 a 3. Hermina H. bezpodminelné ze
zakona. Ponévadz tyto dédické pfihlasky si navzijem odporovaly, pfi-
délil prvy soud usnesenim ze dne 23. zafi 1935 ulohu zalobce pfi-
hlasiv§im se dédiciim ze zavéti Véfe H. a Karlu B., nerozhodnuv o vza-
jemném postaveni téchto dvou dédicit mezi sebou, arekursni soud
potvrdil toto usneseni v napadené &asti, pokud totiz §lo o pomér mezi
Karlem B. a Herminou H., kdeZto rozhodnuti, tykajici se poméru Véry H.
a Herminy H. viibec nebylo napadeno. Tim bylo pravoplatné rozhod-
nuto, Ze Véra H. mé proti Herminé H. dlohu Zalobkyné. DalSim usnese-
nim ze dne 26. listopadu 1935 doplnil prvni soud své usneseni ze dne
23. zafi 1935 tak, Ze ptikazal Karlu B. roli Zalobce proti Véfe H. a sta-
novil, Ze teprve vitéz v tomto sporu ma vystoupiti jako Zalobce proti
Herminé H., zméniv tim své pivodni rozhodnuti CasteCné i ohledné
Véry H. a Herminy H., ponévadZ podle doplnéného usneseni mohlo do-
jiti k Zalob& Véry H. proti dédic¢ce ze zdkona pouze v tom pfipadé¢, Ze
by Karel B. ve sporu proti Véfe H. podlehl. Toto usneseni nebylo na-
padeno ani Vérou H. ani Herminou H. a jest proto hledic k nim pravo-
platné. Rekursni soud potvrdil toto usneseni potud, pokud Karlu B. byla
pfikézana uloha Zzalobce proti Véfe H., zaroverni je vSak zménil v ten
rozum, Ze se maji nejdfive vyr1|d1t1 sypory Karla B. a Véry H. proti Her-
miné H. a Ze pouze pro piipad, ze dédici ze zavéti zvitézi proti dédidce
ze zakona, Karel B. ma vystoupiti Zalobou proti Vére H.

Nejvys§s8i soud zménil usneseni rekursniho souduw tak, ze pri-
délil Karlu B. tlohu Zalobce s tim, Ze ma do mésice podati zalobu spo-
le¢né proti Véie H. a Herminé H.; nepoda-li Zalobu tu ve stanovené Ihiité
anebo podlehne-li v tomto sporu, bude pozfistalost projedndna — bez
ohledu na jeho (Karla B.) d.dické ndroky — s vitézem ve sporu, jejZ
ma zahéjiti Véra H. proti Hermin& H. nejpozdéji do mésice od marného
uplynuti mési¢ni lhiity, stanovené k podani Zaloby Karla B., po pfipadé
do mésice od dorufeni ji (Véfe H.) pravoplatného soudniho rozhodnuti
o ukonceni sporu Karla B. proti Véfe H. a Herminé H.



— Cis. 15096 —

Divody:

Jde o souhlasna usneseni niZ8ich stolic, pokud byla Karlu B. ptika-
zana role zalobcova jednak vii¢i dédiCce ze zdkona Herminé H., jednak
viagi druhé dédi¢ce ze zavéti Vére H., naproti tomu o zménujici usneseni
v otazce, v jakém pofadw jednotlivé spory nutno provésti. Dovolaci re-
kurent vytyka napadenym usnesenim nezdkonnost po rozumu § 46 odst. 2
zak. ¢ 100/31 Sb. z. an. a ¢l. V. ¢&is. 1 zak. &is. 251/34 Sb. z. a n,,
pon¢vadZ byl pry porusen pfedpis § 126 nesp. pat., a pokud jim o|dopo-
ruje s poukazem na dusledky 'poradu rekursnim soudem stanoveného,
uplatiiuje vpravdé i nespravné pravni posouzeni véci. Pro feSeni otazky,
komu v poméru mezi dovolacim rekurentem a dédi¢kou ze zdkona jest
pﬁkézati ulohu Zalobce, pfichazi v tvahu lpredpis § 126 odst. 1 nesp.
pat., jenZ stanovi, Ze proti dédici z posledniho pofizeni zfizeného v na-
lezité form& co do pravosti kazdy, jehoZz naroky zakladaji se jen na
zakonné dédické posloupnosti, ma vystoupiti jako Zalobce. Soud mél
proto zkoumati, zdali ustni zavét ze dne 7. srpna 1935, jiz se dovolaci
rekurent dovolava, byla zfizena v nalezité formé, ¢imzZ zdkon ma na mysli
jen pfedepsané vnéjsi formality, jelikoZ jen tyto mohou byti posouzeny
v nesporném fizeni (rozh. ¢. 7493 Sb. n. s.), kdeZto zkoumani vnitinich
naleZitosti nutno ponechati sporu. Vnéjsi pfedpoklady jsou obsaZeny
v §§ 585, 586 ob¢. zdk. Posledni pofizeni tstni musi tudiZ mezi jinym
byti potvrzeno shodnou pfiseznou vypovédi tfi svédkd, nebot vypovéd
alespofi dvou svédkit staci jen tehdy, nemfiZe-li tfeti byti pfisezné vy-
slechnut. V projednavaném ptipadé vSak prohlasil jeden svédek, Ze ne-
slySel, co ziistavitelka fekla. Neni tu proto shodné vypovédi tfi svédki
ustniho testamentu, coZ zaklad4 vné&j§i vadu posledniho pofizeni. Roz-
hodnuti niz8ich soudi nepfi¢i se proto jasnému a nepochybnému znéni
pfedpisu § 126 odst. 1 nesp. pat., byl-li dovolaci rekurent, opiraje se
o posledni pofizeni, postizené vnéj$i formalni vadou, odkazan na potad
prava vii¢i dédicce ze zdkona. Dalsi otazku, koho z testamentarnich dé-
dicii proti druhému jest odkazati na pofad prava, sluSelo posouditi po-
dle ustanoveni § 126 odst. 2 nesp. pat., nebot odporuji si tu dédické pfi-
hlasky dédicti ze zavéti mezi sebou. V takovém piipadé nalezi uloha Za-
lobcova dédici, ktery by musil dfive zbaviti moci silng&jsi divod dédic-
kého prava svého odplirce, aby mohl zjednati platnost svému dédickému
pravu. Ustni zavét z konce tnora 1935, o niZ se Véra H. opir4, jest sice
star$i nez ustni zavét ze dne 7. smpna 1935, svédcici dovolacimu reku-
rentovi, a tvofila by proto pozdéjsi zavét s ohledem na § 713 ob&. zak.
Sll]I‘lEJSl diivod, kdyby pozdgjsi byla formalné bezvadna. Tomu vak v da-
ném piipadé tak neni, jak shora doli¢eno. Pokud dovolaci rekurent téz
uplatiiuje, zZe napad'e;né usneseni nespravné stanovilo pofad sport, jichz
jest v tomto pfipadé zapotiebi, nutno mu dati s hlediska pravniho po-
souzeni veci za pravdu, coZ je mozné, jezto v tomto ohledu mniZ§i soudy
nerozhodly stejné. Postup, nafizeny rekursnim soudem vyfaduje tfi spory
a to Karla B. a Herminy H. o platnosti tstni zavéti ze dne 7. srpna 1935,
— Véry H. a Herminy H. o platnosti tstni smlouvy z konce tnora 1935
—, a konelné Karla B. a Véry H. o tom, ktera z obou ustnich zavéti je
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platnd, pfi CemZ odporujici si rozsudky nejsou vylou¢eny. Nutno proto
nejdfive rozhodnouti, zda listni zavét ze dne 7. srpna 1935 jest platna.
Tato tyka se vSak nejen prav Véry H., nybrZ i He‘rmmy H. a ponévadz
rozhodnuti o platnosti této zavéti vici obemva musi byti stejné, bylo do-
volacimu rekurentu p¥ikazati, aby Zalobu podal spole&né proti Véte H.
a Herminé H. ve stanovené lhit€, jinak Ze bude pozfistalost stejné jako
v piipadgé, ze by Karel B. ve sporu podlehl, projednana bez ohledu na
jeho dédické naroky pouze s vitézem ve sporu Véry H. proti Herming H.
o platnost ustni zavéti z konce tinora 1935. Mési¢ni lhiitu k podam této
zaloby Very H., kterou stanovil s prvslu'snou sankci soud prvni stolice
v usneseni ze dne 23. zafi 1935, jez rekursni soud potvrdil, sluSelo za-
roven upraviti tak, Ze lhita ta v pfipad€, Ze Karel B. nepoda Zalobu mu
pfikazanou, zaéma bézeti teprve od marného uplynuti lhity, stanovené
pro Karla B., v pfipadé¢ vSak, Ze Karel B. spor ten sice zahaji, ale v ném
podlehne, teprve od doruceni (Véfe H.) pravoplatného soudniho roz-
hodnuti o ukonéeni sporu Karla B. proti Véfe H. a Herminé H. Zvitézi-li
vSak Karel B., neni sporu mezi Vérou H. a Herminou H. zapotfebi.

cis. 15097.

I kdyZ pronajimatel dal pravoplatné najemnikovi vypovéd' z najemni
smlouvy k urlitému terminu, miize pfes to z diivodit § 1118 ob¢. zak.
nastalych teprve p o vypovédi domahati se Zalobou okamzitého zruSeni
najemni smlouvy a odevzdani najatého predmétu.

Uplyne-li v dobé rozhodnut1 soudu jiz vypovédni lhita, ma soud
podle §§ 573, 574 c. f. s. nafiditi odevzdani najatého pf'edmetu ihned.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, Rv I 496/36.)

K navrhw zalobclt byl Zalované vypovédén byt usnesenim ze dne
11. zafi 1935 ke dni 31. prosince 1935 s tim, Ze jest povinna vypovédény
byt vykliditi do 14. ledna 1936. Dne 10. fijna 1935 podali Zalobci Zalobu
o zruSeni nadjemniho poméru a okamzitého vyklizeni z bytu podle § 1118
ob¢. zak. tvrdice, ze Zalovana jim po dané vypovédi nezaplatila za dva
mésiéni terminy &inzi. Prvy soud Zalobu o vyklizeni zamitl. Od vo -
volacisoud uznal podle Zaloby. ,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Byt, o né&jz jde, byl Zalované k navrhu Zalobcii pravoplatné vypo-
védén usnesenim okresniho soudu v Z. ze dne 11. zafi 1935 ke dni 31.
prosince 1935, takze byla povinna tento byt do 14. ledna 1936 vykliditi
LeC i kdyZ tim nabyh zalobci exekuéniho titulu podle § 1 &is. 4 ex. T,
neppozbyll tim prava, doméahati se podle § 1118 ob¢. z. z diivodu nepla*
ceni ¢inZe p o dané vypovédi zalobou okamzitého zruseni najemniho, po-
méru a vyklizeni pronajatého bytu pfed terminem, kterym tento pomér



