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svého ncele a své povahy byly by prisluSenstvim, ani zptisob spojeni jich
s nemovitou véci, nelze tudiz z téchto okeclnosti je$té usuzovati, Ze ten,
kdo zaftizeni vnesl do mlyna, se tim vzdal ve smyslu § 863 ob¢. zik. svého
vlastnického prava. Z toho vyplyva, Ze neni spravnym nazor nizSich sto-
lic, Zze zafizeni mlyna sdili za vSech okolnosti osud nemovité vici samé,
nybrz treba zjistidi skutkové okolnosti, na zdkladé kterych lze doijiti
spravncho tsudku o vyznamu a vlastnictvi spornych strojit atd. V této
pri¢ine nezabyvaly se vSak nizsi stolice s prednesem stran, a nebyla skut-
kova podstata po této strance naleZité vysvétlena, takZe pro rozhodnuti
této otazky neni tu dostatecného zjisténi skutkovych okolnosti.

Cis. 599.

Podnikatelstvem ve smyslu zakona o rudeni drahy za trazy prihodou
v dopravé jest provozovatel, nikoli vlastnik nebo koncesionar drahy.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv 11 141,20.)

Za jizdy vlakem na draze, jejimZ koncesionafem a majitelem jest spo-
leCnost A., jeZz vSak je ve statnim provozu, utrpél Zalobce tiraz na tcle.
I domahal se na spolecnosti dle § 1 zdk. o ruceni Zeleznic nahrady $kody.
Oba nizsi soudové zamitli Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace
v podstaté z toho duvodu, Ze Zalovand, odevzdavsi obstaravani dopravy
na trati své drahy eraru, pokud se tyce, spravé statnich drah, jest pouhou
vlastnici a nikoliv téZ provozovatelkou drahy, na niZ se zalobci araz pfi-
hodil a ve pfipadech takovychto sludi narok na nahradu podle § 1 zdkona
o ruc. Zel. uplatnovati viuci onomu podnikatelstvu, jeZ dopravu vskutku
obstarava a nikoliv proti koncesiondii a vlastniku, jenZ, nejsa zaroven
provozovatelem dridhy, nema na jeji dopravu Zadného vlivu.

Neivys$§Si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Diivody:

Proti pravnimu nazoru obou pifedchozich stolic uvadi dovolatel pfede-
viim, 7e § 1 zdkona o rud. Zel. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. z. nepfed-
poklada zavin¢éni podnikatelstva, a opird se k dotvrzeni tohoto svého sta-
noviska o doslov § 2 tého? zdkona. Nazor dovolateliiv neni spravny,
nebot § 1 skutecné zavindni pfedpoklddd, coZ lze vyvoditi i z povahy
zavazku drahy, ktery jsa obligaci ex delicto pouze ze zavinéni miiZe vze-
jiti. Toto zavinéni dradhy miiZe se pro sloZitost a nebezpeCnost podniku
stati zptisobem velmi rozmanitym a okolnost tato vedla zdkon k tomu,
7ze piedpokldadal zavinéni driahy — mnohdy téZko dckazatelné — genc-
relnd a 7e v § 2 uvadi pouze diivodv exkulpa&ni, kdy draha tohoto za-
vinéni a tudiZz i ruceni jest sprosténa. Takové zavinéni vSak moZno pfi-
Cisti pouze podnikatelstvu, jeZ skutecné dopravu provadi, které jest tedy
sticastnéno v technickém sméru, nikoli vSak vlastniku Zeleznice,
jenz sucastni se pouze v hospodafském sméru. Dale dluZzno pouka-
zati k ustanoveni § 57 doprav. fadu Zelez. ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1
f. z. z roku 1852, dle n¢hoZ pfi propachtovani provozu Zeleznic cili, jak
zakon pravi, pfi pfenechdni provezu soukromym osobam neb soukro-
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mym spolkiim maji tyto chledné provozu Zeleznic tytéZ povinnosti a zd-
vazky jako soukromé podniky ZelezniCni. Ze vSeobecného tohoto ustano-
veni lze vyvoditi, Ze mezi tyto povinnosti nalezi i ruceni za Skody, do-
pravou zpitsobené. Pokud jde pak o pfipad opacny, totiz, da-li soukromnik
svou drahu do provozu stitu, o¢ pravé ide v tomto pfipade, lze z uvede-
ného predpisu vyvoditi, Ze v tomto pfipadé ru¢i za Skodu pouze stat.
Odporovalo by zajisté pravnimu citu, kdyby za dopravu mél ruciti sou-
kromnik, jenZ na spravny chod jeii nemd Zadného vlivu. OvSem by se
mohl stat hojiti na vlastniku, kdyby udalost v dopravé byla zpiisobena
vadami skrytymi (nedostatky stavby, koleinic, vozii v dobé pfedani a
pod.), vlastniken: zptisobenymi, avSak kromd& tdchto pfipadi zistiva je-
dinym a kone¢nym rucitelem pouze ten, kdo dopravu provozuje. Nazor
tento lze kromé tcho vyvoditi téZ z tivodnich slov § 1 zak. o ruc. Zel
s»udalost v dopraveé« a nemiuze zajisté bezprostfedng po tom nasle-
dujici slovo »Unternehmung« znamenati jiny podnik nezli onen, do jehoz
pusobnosti ona »doprava« spada. Nazor tento podporovan jest i dalSim
textem uvedeného piedpisu »kdo jsou ¢inni pii sluzbé vozové«. Jen mimo-
chodem budiZz poukidzano, pokud se tyce stanoveni pojmu spodnikatele
{Unternehmer)« k zdkonu ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. z. z roku 1838
0, trazovém poijiSténi délnickém, dle nc¢hoz podnikatelem jest ten, na
jehoZ ncet se provoz déje (Betrieb erfolgt — § 11 odstavec prvy a tfeti
cit. zak.). Ustanoveni § 1 zdkona o automobilech ze dne 9. srpna 1908,
¢fs. 162 t. z. je razu zcela vyjimecného a nelze je vztahovati na ruceni
pii Zeleznicich.

Cis. 600.

Prozatimni opatfeni zakazem dalSiho uvereifiovani inseratfi, chroZenou
stranu poSkozujicich,

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R T 462/20.)

Mezi akciovou pojisfovnou proti irazu a ruceni A. a Gstifednim svazem
zaméstnancit poiiStoven v P. doSlo k neshodé v otdzce pfistupu zfizenctl
akciové pojisfovny k crganisaci zaméstnancit pojistoven. Za této rozepie
uvefejnén v riiznych novinach tento inserat: »Dfive neZli se date pojistiti
u pojistovaci spolecnosti, obrafte se na Ustfedni svaz zamdstnancii poji-
sfoven o informaci, tykajici se pomért, jeZ panuji u této spoleCnosti«.
Navrh akciové pojistovny, by i proti svazu bylo povoleno prozatimni
opatfeni zdkazem dalSiho uvefejiovani inseratit téhoZz nebo podobného
obsahu, byl soudem prvé stolice zamitnut, ponévadZz navrhujici
strana neosvéddcila, Ze by to byla praveé odpiiréi strana, kterda uvefejnila
inseraty tyto. Taz pfi jednani o ndvrhu tom popiela veSkerou @tiCast v uve-
fejlovani tom, a chrozena strana neuvedla ani neosveédcila ni¢eho, z ¢eho
by se na tcast tu souditi dalo. Z pouhého obsahu inserdatu nelze na to sou-
diti, spiSe jest pravdépodobno, Z¢ by odptiréi strana, kdyby inseraty byla
nechala uvefejniti, svoje jméno v nich nebyla uvedla. Neosvéddcila-li vSak
navrhujici strana, Ze odparci strana jest plivedcem inseratl, o néz ide,
neosveédcila téz, Ze by ji prisluSel vudi strané odpiaréi néjaky narok na
ndhradu $kody o navrdaceni v stav pfedeSly ve smyslu § 1330 oastavec
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