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Zal. iifad mohl v8ak miti na mysli, jak vySe podotleno, také predpis
odstavce 3. ¢lanku 8 cit. zakona, jenZ pravi, Ze pfi sporech, jejichZ .
pfedmétem je pouze penézité plnéni, nepfesahujici ¢astky 200 K¢, jest
odvolani nepfipustno. Ale ani po této strance neni vyrok o konenosti
rozhodnuti okr. ufadu v souhlasu se zdkonem, nebof v daném pfipadé
neslo o spor, jehoZ pfedmétem bylo »pouze penézité plnéni«. Pfedmeé-
tem sporu byla otazka, zda se Clen zastupitelstva dopustil poruSeni své
ufedni povinnosti a zda proto prdvem mu byla uloZena pokuta. Na-
hodna okolnost, Ze pokuta tato jest urena penézitou ¢&astkou, nelini
zdaleka z tohoto sporu spor o pouhé penéZité plnéni. Na takovéto pfi-
pady vSak odst. 3. ¢lanku 8 cit. zdkona ziejm¢ nedopada.

Neni tedy naf. rozhodnuti okr. ufadu rozhodnutim, jimz véc byla ve
spravnim pofadu kone¢né vyfizena (§ 5 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.),
a byla by tedy stiZznost, podana pfimo k nss, nepfipustna. K podani této
stiznosti byl vSak st-l1 sveden tim, Ze dano mu bylo Zal. ufadem ne-
spravné pouceni o opravném prostfedku. Bylo proto nutno, aby st-1 ne-
utrpél ajmy (§ 71 odst. 2 spr. fadu), naf. rozhodnuti zruditi podle § 6
cit. zakona o nss.

C. 13.083.

Zivnostenské pravo: l. Na zakladé § 58 Zivn. zakona
¢. 259/1924 Sb. miize zem. afad nafiditi, aby vymetaci obvody byly
ziizeny i pro kominické zivnosti provozované na zidkladé prodejného
prava zivnostenského; pro toto opatifeni jsou rozhodné jen ditvody po-
zarmépolicejni. — Il. Zem. ufad, stanové vymetaci obvody, neni vazan
vyjadfenim zué. obci.

(Nalez z 26. listopadu 1937 €. 7002/35-4.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8012/29, 8456/30, ad Il. Boh. A
8244/29.

V € c: Josefina Sch. v Levicich proti rozh. min. obch. z 21. zafi 1935
o vymetacim obvodé kominickém.

Vyrok: StiZznost se zamita. ‘

"Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-I€ino
z vyméru zem. ufadu v Bratislavé z 24. zafi 1934, jimz ufad ten upravil
na zakladé § 58 odst. 1 Zivn. zdkona &. 259/1924 Sb. podle smérnic vy-
nosu min. obch. z 24. zafi 1925 provozovani Zivnosti kominické v poli-
tickém okr. levickém a zfidil tfi vymetaci obvody, jeden se stanovistém
v Levicich, druhy v Batovcich a tfeti v Starém Takové.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-lka provozuje svoji zivnost
kominickou na zakladé realného prava, totiz na zakladé prodejného
prava zivnostenského.

St-lka broji proti naf. rozhodnuti nejprve namitkou, Ze toto jeji
pravo je pfedmétem jejiho soukromého vlastnictvi a jako takové ne-
miiZe byti rozhodnutim spravnich ufadii omezeno. Ustanoveni § 58 Zivn.
zakona z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb. nevztahuje se podle tvrzeni stiznosti
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na prodejné zivnosti kominické, coz pry plyne z § 252 zivn. zakona, po-
dle néhoz realné Zivnosti byly v platnosti zachovany; realnd povaha
Zivnosti vyluCuje jakykoli zasah, tedy nepfipousti ani ohraniCeni, jez
znamend omezeni disposi¢niho prava majitele redlné Zivnosti. JiZ zfi-
zené vymetaci obvody kominické nemoZno na zakladé § 58 meéniti,
nebot tam neni o tom zminky. Namitka ta neni diivodna.

Jak jiz tento soud v nalezu Boh. A 8456/1930 vyslovil, miize Zivno-
stensky ufad i pfi Zivnosti kominické provozované na zakladé prodej-
ného prava zivnostenského za platnosti zakona ¢. 259/1924 Sb. zmeéniti
ohranieni vymetacich obvodii, pfi ¢emz narok na odSkodnéni je vy-
louCen ustanovenim posl. odst. § 58 Zivn. zakona. Na tomto pravnim na-
zoru trva nss i v tomto pfipadé a odkazuje ve smyslu § 30 jedn. fadu
¢. 191/1937 Sb. na divody cit. nalezu. Miize-li v8ak Zivnostensky ufad
méniti vymetaci obvody pfi uvedenych Zivnostech, mtZe i nafiditi, aby
obvody ty byly zfizeny tam, kde dosud zfizeny nebyly. — —

RovnéZz dali namitka stiZnosti, Ze obce i Zivnostenska spolecenstva
se vyjadfila proti této upravé vymetacich obvodi a dfad tuto upravu
pfesto nafidil, je bezdiivodna, nebot — jak tento soud v nalezu Boh.
A 8244/29 vyslovil — neni Zivnostensky ufad vazan podanymi vyja-
dfenimi korporaci téch. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto
pfipadé a odkazuje podle § 30 jedn. fadu ¢. 191/1937 Sb. na odiivod-
néni cit. nalezu.

Také k dalsi namitce, Ze tipravou touto jest existence st-1&ina ohro-
Zena, nemohl nss hledéti, nebot — jak dovozeno v nalezu Boh. A 8456/
1830 — predpokladem pro zfizeni vymetaciho obvodu jest jen zietel
na pozarni policii a ne na existenéni schopnost jednotlivych kominic-
kych mistrli; v tomto svém pravu zfiditi, zméniti, resp. zmensiti vyme-
taci obvody neni Zivnostensky tfad omezen ani ohledy na neztenCené
pobirani dosavadniho vytéZku majitelem prodejného prava kominického
z jeho Zivnosti (srov. Boh. A 8012/1929). Zminéné pravo Zivnostenského
afadu by mohlo v konkrétnim pfipadé byti ohledy na existenni schop-
nost kominického mistra omezeno jen potud, pokud by diivodné mohl
namitati, Zze byl jemu stanoven obvod tak maly, Ze nemiiZe dostati
svym povinnostem kominickym a Ze tudiZ zfetel na zajmy policie po-
zarni vyzaduje, aby jemu byl stanoven obvod vétsi. Namitku takto for-
mulovanou vSak stiZnost necini.

V dal$im namita stiznost, Ze ni¢im neni dokazano, Ze by ohranieni
vymetacich obvodfi bylo potfebné z pozarnépolicejnich diivodii, poné-
vadz dosud v politickém okrese levickém zadné namitky a vady se ne-
vyskytly, a odlivodnéni naf. rozhodnuti je proto nedostatetné. Namitana
okolnost, Ze se nevyskytly zavady z poZarné&-policejnich diivodii, ne-
miiZe sama o sob¢ zvratiti diivodnost naf. rozhodnuti, kdyZ st-lka nena-
mitala, ze nové rozdéleni kominickych obvodi neni zpfisobilé pfivoditi
v dosavadni organisaci kominické &innosti s hlediska z&jmi poZarné-
policejnich Zadné zlepSeni. Proto neni vadou, kdyZ se Zal. afad s podob-
nou namitkou odvolani nevypofadal.
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Dale stiZznost namita, Ze poet kominii je v naf. rozhodnuti uveden
mylné; mnoho kominii je pry v okrese postaveno jen pro soulad sta-
vebni, t. j. vice pro ozdobu, nez pro potiebu. Tim tedy stiznost popira
uplnost skutkového podkladu naf. rozhodnuti. Pfedem dluZno konsta-
tovati, ze namitku takto formulovanou st-lka ve svém instanénim odvo-
lani nevznesla. Le¢ i kdyby se ve vyvodech odvolani, kde se v ramci
namitky ohroZeni st-I¢iny existence poukazuje pouze na to, Ze »Cisla
popisu komini jsou jen architektskym a stavitelskym oznaCenimg, a déle,
Ze »povinnosti kominikdt neni prace s kominy, nybrz priace s fakticky
kouficimi otvory«, dala spatfovati namitka nedostate¢ného vySetfeni
poctu skute¢nych komind, byla tato ndmitka formulovana jen zcela po-
vSechné a nedostate¢né. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed I. stolici byl
predloZen podrobny soupis vSech kominii na okrese i v obcich, byla by
musila st-lka spravnost a dplnost tohoto soupisu napadnouti vytkami
konkrétnimi a byla by zejména musila o svém odchylném tvrzeni na-
bidnouti néjaké konkrétni ditkazy. To jisté uliniti mohla, kdyzté ji z jeji
odborné praxe stav kominfi na okrese musil byti dobfe znam. Jestlize
tak neulinila a omezila se jen na zcela povSechné kritisovani zjiSténého
poc¢tu skute¢nych komind, byla tato namitka formulovana jen zcela po-
jestliZe na tuto nedostate€nou namitku nereagoval a vzal za zaklad
pocet kominii zjiSt€nych prvou stolici.

Konelné stiZnost uplatiiuje ndmitku, Ze napadnuté rozhodnuti se ne-
pravem odvolava na smérnice min. obchodu z 24. zafi 1925, které pry
nevychazejice od organu k tomu povolaného a nejsouce nalezité publi-
kovany, nemaji povahy normy v3eobecné zavazné. Ani tato namitka neni
diivodna. Okolnost, Ze se snad Zal. ufad fidil nepublikovanymi smérni-
cemi ministerskymi, nemiiZe sama o sobé zaklddati ani vadnost, ani ne-
zakonnost jeho rozhodnuti. Takovato zavada by mohla nastati jen ten-
krate, kdyby byl za zaklad svého rozhodnuti vzal takové predpisy
uvedenych smérnic, jeZ nejsou kryty platnymi pfedpisy zakonnymi. Nic
takového vSak stiznost nenamita.

C. 13.084.

Policejni veéci: * Se zfetelem na ustanoveni min. naf. z 23.
srpna 1858 ¢. 129 f. z. nemiiZe vykonavati soudnictvi v trestnich vécech
policejnich kancelafska sila pomocna.

(Nalez z 27. listopadu 1937 &. 511/35-3.)

V& c: Anna Sch. ve St. Habendorfu proti rozh. zem. tifadu v Praze
z 24. listopadu 1934 o policejnim pfestupku.

.. Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3uje.
Diavody: Nalezem policejniho feditelstvi v Liberci z 19. srpna

1933 byla st-lka uznana vinnou pfestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zdkona ze 14.

Cervence 1927 ¢&. 125 Sb., jehoZ se dopustila tim, Ze 18. srpna 1933



