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k nimz se tuto poukazuje. Opravneni soudu odsouditi zalovane k soud-
nimu slozeni vubec neni dovolatelem napadeno a netfeba otazku tuto
proto podrobnéji rozebirati. Zalovani, nepodavSe dovolani, povinnosti
t¢ se podrobili. Dovolatel doliCuje svymi vyvody dovolacimi toliko, ze
zde neni podminek ruceni Zalovanych za dluhy Zalobcovy proti veri-
telam, firm¢ F. a inz. J-ovym, podle § 1409 ob¢. zak., zejména, an pry
mlyn, jejz zalovani koupili a prevzali, nebyl jedinym jménim Zalob-
covym, mclt pry Zalobce jeSte jiny majetek ve vysi asi 5.000 K¢, Zalo-
vani pii prevzeti mlyna nemcli pry védomosti o uvedenych dluzich za-
lobcovych a nemusili o nich védéti, prediuzeno pry jest pouze knihovni
teleso a toto neni pry kusem majetkovym ani podnikem ve smyslu § 1409
ob¢. zak.; kdyby bylii zalovani zaplatili celou trhovou cenu, nebyli pry
vice nikomu pravi z dalSich dluhii Zalobcovych k mlynu se vztahujicich,
ponc¢vadz zaplacenim hypotekarnich véfitellt vyrovnaji skute¢nou cenu
miyna. Tyto vyvody mohou snad miti daleZitost a rozhodnou vahu
ve sporu vefitela firmy . a inz. Karla a Oskara J-ovych proti nync¢jsim
zalovanym o zaplaceni zminénych pohledavek 5.483 K¢ 63 h a 12.151 K¢
535 h, jsou vSak nerozhodné pro tento spor, v némz jde pouze o to,
jsou-li zde podminky slozeni podle § 1425 ob¢. zak. Rovnéz tak je pro
tento spor zcela lhostejno, zda bude moci zalobce pokud se ty¢e jeho
opatrovnik, nasledkem toho, Ze trhova cena 90.000 K& nebude mu zcela
zaplacena, nybrz Cast jeji k soudu sloZena, uspokojiti vSecky hypote-
karni véfitele, zejména, zda bude moci uspokojiti aspon z Casti posled-
niho hypotekarniho vefitele G-a, jak mu to opatrovnik Zalobciv slibil,
nebot nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano, zZe Zalovani se G-ovi
zaruCili, ze bude jeho hypotekarni pohledavka z €asti Zalobcem tvrzena
uspokojena a proto se nedotyka zpiisob, jakym minil opatrovnik za-
lobctiv s atrzkem za mlyn naloZiti, nikterak prav a povinnosti Zalova-
nych, to ani tehdy ne, kdyz zpfisob ten opatmvmcky soud schvalil.
Niz§i soudy mposoudlly tedy pfipad mylné po pravni strance (§ 503
¢is. 4 ¢. f. s.), kdyz na tyto okolnosti nekladly vahy. Poné¢vadz uvedené
okolnosti, na které dovolatel klade takovou vahu, jsou pro rozsouzeni
tohoto sporu nerozhodné, nebylo potfeba ani zjiStovati, jak si dovolatel
preje, ze spistt opatrovnickych ani z knihy pozemkové, zda lze nyni
provésti usneseni opatrovnického soudu ucinéna ohledné zpisobu pro-
vedeni prodeje mlyna, nebylo tieba zjiStovati, zda si vcfitel¢ firma F.
neb inZz. Karel a Oskar J-ovi vyhradili k dodanym vécem pravo vlast-
nické, ¢i zda véci ty se staly soucasti mlyna, nebylo potfebi dale zjisto-
vati pravost pohledavek téchto véfiteli listkem dodacim neb jich Za-
lobami a rozsudky.
Cis. 8284.

Ujednana-li za sprostiedkovani zapiijcky odmeéna pro pripad, Ze
skuteéné dojde k zapiijcce, jest narok na dohodné podminén skutecnym
vyplacenim zapijcky.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv I 1841/27.)
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Zalobce domahal sc na zalované bance zaplaceni provise za spro-
stiedkovani zapujcky. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tfi
stolic, Nejvy88im soudem z téchto

duavodau:

Nizsi soudy zjistily, Ze Rudolf W. slibil Zalobci odménu, prosadi-li
v méstské rad¢ v K., by komunalni zapijcka, kterou mésto K. zamyslelo
uzavfiti, byla pfijata od Zzalované¢ banky a firmy, pfedpokladajic, zZe
k zapujcce skutecnc¢ dojde, ze vSak k ni, afkoliv se Zalobci podafilo
prosaditi doty¢né usneseni méstsk¢ho zastupitelstva v K., nedoSlo, po-
névadz ministerstvo financi k ni nedalo svoleni. Zalobce z toho dovo-
zuje, ze k uzavieni zaptijCky doSlo, nikoli vSak k jejimu provedeni. Nez
nepravem, nebot ptehiizi, Ze podle § 983 ob¢. zak. jest zapiijcka smlou-
vou redlni a uskutecnuje se teprve danim zapijcky, jejim vyplacenim
vypujciteli a nikoliv jiz smlouvou, Ze zapfhijcka bude dana, pokud se
tyC¢e pfijata. Podmince odkladaci (nikoli rozvazovaci), sdojde-li sku-
te¢né k zapujCce«, nemohlo proto byti rozuméno ve smysiu zakonnych
ustanoveni jinak, nez, Ze se ma odména Zalobci vyplatiti teprve, az
zalovana banka a firma F. méstu K. zapijcku skute&né vyplati, nebot
pfed tim nebylo lze mluviti o hotové smlouvé o zapiijcku. Vzhledem
k tomu jsou bez vyznamu veskeré vyvody dovolatelovy, nebot vychazeji
z nespravného pravniho nazoru, Ze zapij¢ka byla uzaviena iz usne-
senim méstského zastupitelstva v K., jimz pfijata byla nabidka zmi-
nénych dvou finan¢nich tistavii, Ze zapij¢ku poskytnou. Nebylo zde tedy
smlouvy o zaphjcku a nemiize o skute¢ném poskytnuti zapujcky v tomto
obdobi byti feli.

Cis. 8285.

Postoupeny dluznik miize i po oznameri o postupu uplatniti proti
postupniku zapoctenim pohledavku, jez mu vznikla proti postupiteli do
postupu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv I 1859/27.)

Zalobce jako postupnik Karla H-a domahal se na Zalovaném zapla-
ceni pohledavky. Zalovany namitl mimo jiné zapoCtenim pohledavky,
jez mu prisluSely proti Karlu H-ovi. Oba niz§i soudy uznaly po-
dle Zaloby.

Nejvy38i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Zalovany vytykal v odvolani, Ze se prvni soud nezabyval viibec po-

drobné kompensacnimi naroky. Tyto vzajemné pohledavky uplatnil Za-
lovany v prvni stolici. Rozsudky niz§ich soudii neobsahuji viibec roz-



