— Cis. 8000 —

Rozvrhuje ncw)éi' pud"mi za exekucné prodanou nemovitost ode-
pred soud prveé stolice piihlaSenému prgvodmm'u poplatku pred-
nostni poradi, Re k vrsni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§sisoud zrudil usneseni obou nizSich soudit a odkazal
vee na soud prve stolice s pfikazem, by po opétném jednani vydal nove
usneseni. ‘

Divody:

Rekursni soud odeprel ve shodé se soudem prvnim pfi rozvrhu nej-
vyssiho podéni pf*ihlziicném»u prevodnimu poplatku piednostni poradi
proto, Ze pry zaznam prava zastavniho, ktery pro tento poplatek byl
proveden dne 16. ¢ervna 1924, neni takovym prostfedkem k jeho vy-
mahéani, by po rozumu ¢l 1l S 14 natizeni ministerstva financi ze dne
3. kvétna 1850, &is. 181 . zak. odfivodiioval pfetrzeni proml&eni plavn
prednostniho, kterého pfevodni poplatek podle zdkona poziva do tii let
pocitajic od té doby, kdy poplatnik jej podle platebniho pfikazu mél
zapraviti. Nazor ten jest mylny a lze k vyvraceni jeho prosté¢ poukazat
na podrobna odtvodnéni  zdejSich rozhodnuti ¢is. 5314 a 6123 sb. n
s., v némz jest feSena taz otadzka. Diivod tento tedy neobstoiji, ve véci
viak vyzaduje zvlaStniho zietele okolnost, Ze tfileta promlceci lhuta,
ktera ode dne 16. Cervna 1924 jakoZto dne proveden¢ho zaznamu znovu
probihala, uplynula pfed udélenim piiklepu, jez se stalo dne 28. cer-
vence 1927. Podle vypisu z pozemkové¢ knihy bylo arcit’ dne 11. Eervna
1927 pro tento poplatek na vydm7enych nemovitostech vloZzeno pravo
zastavni v pofadi dfive vydobytého zaznamu; jezto vSak tento pozdéjsi
vklad nema se zfetelem na vymahani poplatku, jak je § 14 uvedenc¢ho
min. naf. na mysli ma, dale sahajiciho pravniho uCinku, nez dfive|si
zaznam, ktery podle S, 38 odst. C knih. zak. nepotrebova] Spravent,
bude uvaziti, zda tomuto vkladu lze pfiznati pravni acinekl opétného
prerusem pmmlccm nebot jen za tohoto pfedpokladu bylo by lze u-
znati, zZe ftrileta pxomlccm lhitta do priklepu neprosla. Jezto okolnost
tato, byt i povahy pfevazn¢ pravni, vyzadovala nezbytné, by o ni pfi
rozvrhovém jednani bylo zvl1ast pojedndno (§ 212 ex. f.), bylo k dovo-
lacimu rekursu zrusiti usneseni nizsich soudt a usnésti se, jak uvedeno.

Cis, 8000.

V fizeni o povoleni exekiuce proti cizozemskému stitu na zakladé
rozhodnuti mezinarodniho smiSeného rozhodc¢iho soudu podle zakona ze
dne 28. dubna 1922, ¢is. 146 sb. z. a n. jest pfipustnym dovolaci rekurs
proti srovnalym usnesenim nizsich soudi.

Rozsah vykonatelnosti rozsudkii rozhodc¢ich soudii podle ¢l. II. (§
3) zakona ze dne 28. dubna 1922, Cis. 146 sb. z. a n. Zakonem tim
upravil Ceskoslovensky stat exekuci z rozsudkii rozhodcich soudii jen
proti svym piistusnikiim, nikoliv i proti sobé samému. V tuzemsku lze
na zakladé nich povoliti exekuci proti cizimu statu pouze na jeho tu-
zemské nemovitosti, proti cizimu p¥islu$niku pak i na movitosti, pokud
jsou v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1928, R 1 305/28.)
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Banka navrhla proti mad’arskému statu povoleni exekuce vnucenou
drazbou prazsk¢ho domu, nalezejictho madarskému statu. Soud
prveéstolice exekucni navrh zamitl. D i v o dy: Exekuce €eli proti
statu a nebylo vykazano, Zze vymahajici strana podnikla viibec a zejmé-
na bezvysledné kroky w pfisludin¢ho tiadu, ktery by vymahanou po-
hledavku z pfislusn¢ statni pokladny poukdzal k zaplaceni. Stat jinak
ani platiti nemiize a plyne proto nutnost vykazu toho z povahy vcci.
Jezto tento vykaz pfedloZen nebyl, nezabyva se soud ani otazkou pfi-
pustnosti exekuce navrhované podle obdoby § 15 ex. . Rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil. Diavody: 1 soud rekursni ma za
to, 70 véc dluzno posuzovati hledic k ustanoveni ¢l 1. a . uv. zak.
k ex. . podle pfedpistt zde platnych bez ohledu na to ze jde o exe-
kuci pro pohledavku za erarem cizim, nikoli za Ceskoslovenskym, an
zakon necini rozdilu mezi obfanem tuzemcem a cizozemcem, a dluzno
miti na zfeteli zasadu, z ustanoveni § 33 ob¢. zak. zieimou, Ze cizo-
zemefim nalezeji stejna prava (i povinnosti) jako tuzemciim, takze se
mohou dovoldvati veSkerych zakonnych ptfedpisti, kter¢ jsou jim na
prospéch, pokud vyjimka neni vyslovn¢ stanovena. Hledic k ustano-
veni dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s., ktery byl
Clankem IX. ¢is. 5 uv. zak. k ex. . ponechan v platnosti, jest miti na
pamcti, ze stat, at’ jiz Ceskoslovensky nebo cizi, nelze stavéti na roven,
pokud jde o placeni dluhi, soukromému dluzniku; zadny stat nemtze
p]atm tymz zptisobem jako osoba soukroma plati sv¢ dluhy, nebot 1‘»011
urit¢ predpisy, podle kterych musi tfad k tomu povoleny nafiditi vy-
platu urcité statni pokladné, vefitel tedy musi si diive vydobyti ve pfi-
¢iné vyplaty pfisouzené pohledavky poukaz na statni pokladnu a pak
musi penize mu poukazan¢ u pokladny na kvitanci vybrati, nikoliv Ce-
kati, az mu dluznik dluh donese, jako u osob soukromych. Bylo proto
nutno pfi exekucnim vymahani takoveéto pohledavky udati a osvedciti,
ze kroky ty byly ucintny bezvysledne¢ (§ 54 Cis. 3 ex. f.) a Ze nezbyva
nez cesta vymahani exekucniho. Podle ¢l 1I. zdkona ze dne 28. dubna
1922 ¢is. 146 sb. z. a n. nepodléhaji rozhodnuti smiSen¢ho rozhodcéiho
soudu opravnym prostiedkiim a maji ucinek kone¢n¢ho pravop'atného
rozsudku; o jich vykonatelnosti plati pfedpisy excku¢nich fadia o vy-
konu rozsudkit ¢eskoslovenskych soudii; pfislu§nost zemského civilniho
soudu v Praze jest timto ¢lankem odtvodnéna. K Zzadosti o povoleni
exckuce mdélo podle téhoz Clanku pfipojeno byti vyhotoveni rozsudkun
smir¢iho rozhod¢iho soudu v prvopisu nebo jeho ovcéfeny pieklad ve
statnim jazyku, ovcfeny cc%k()slovcnskym zastupcem, misto toho vsak
pfedlozen byl ]ednoduchy ()plS textu francouzskc¢ho, opatfeny piekla-
dem tlumocnika, k némuZ pfipojena byla dolozka ptdvoplatnom a vy-
konatelnosti rozsudku. Podle S 409 c. . s. musi rozsudek urciti zaroven
také Thitu k pInéni, ktera pocina v pfipadech, kde neni, jako zde oprav-
n¢ho prostredku, dnem po doru€eni rozsudku stran¢ k placeni povinné.
Rozhod¢i soud vSak v rozsudku nestanovi lhiity, ve kter¢ placeno byti
ma, a neni ani udano ani pfedlozen doklad o tom, kdy byl rozsudek
stranam dorucen, takze, i kdyhy se vzala za zaklad obvykla jinak lhiita
¢trnactidenni ku placeni, neni mozno zjistiti, od které¢ho dne ma byti
Citdna. § 7 ex. f. pfedpisuie v8ak, Ze miize bt povolena exckuce pouze
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techdy, kdyz z titulu exekuc¢niho krom¢ jin¢ho jest ziejmym cas dluzncho
p]néni a nesmi byti exekuce povolena pied splatnos‘ti pohledavky a
pred uplynutim Thity k placeni v rozsudku nebo jiném exckucnim ti-
tulu ustanovené; nebyl-li den splatnosti nebo konec lhity platebni
v titulu exekucnim ani udanim dne kalendafniho ani jinak stanoven,
musi byti prokazano vefejnymi nebo vefejn¢ ovéfenymi listinami, Ze
okolnosti skutkov¢ pro splatnost nebo vykonatelnost rozhodné nastaly
Vykaz takovy pfedloZzen nebyl. Prohlasenim ze dne 11. ledna 1928 po-
stoupil FrantiSek W. veskeré své naroky z rozsudku stran¢ vymahajici
Vyrozuméni dluznika o postupu neni sice pfedpokladem jeho perfekce,
avsak, jelikoz nebylo osvédceno, ba ani tvrzeno, vznikaji vzhledem
k ustanovenim § 1395 a 1396 ob¢. zak. pochybnosti o tom, zda mezitim
dluznik pohledavku postupiteli pfimo nezaplatil nebo jinak se s nim
nevyrovnal, ¢imz by strana vymahajici pozbyla prava, domahati s

exekuci 7<1plawm postoupené pohleddvky. Nehledic k tomu dluzno po—
ukazati k naf. min. sprav. a fin. ze dne 24. fijna 1897 ¢&is. 251 f. zdk,,
kter¢ natizuje, ze kdyZz nékdo pohledavku, kterou ma za erarem a ktera
je splatna u nckteré pokladny statni, zcela nebo z ¢asti osobé tfeti po-
stoupi nebo dobrovolné da do zastavy, Ze ma o tom, piedloziv listinné
doklady vymzumé’ri ufad, ktery k poukazu placeni jest povolan, nace?
ufad ten predlozené doklady prozkouma a pokud postup nebo zastaveni
neni nepmvedltelno (zejména ne proto, 7e pohledavka jesté neni lik-
vidni a neni je§té¢ u uréité pokladny poukazana), nebo pokud nejevi se
podle platnych zakonlt byti nepfipustnymi, ma za soucasné¢ho vyroz-
uméni stran nafiditi pokladn¢ vykon, jinak ma dati vyfizeni zamitaveé.
Z toho vidno, Ze hledic k ustanoveni § 55 ¢&is. 3 ex. . bylo povinnosti
strany vyméhajici by phd‘l(ﬁila listinné doklady v § 9 ex. . prede-
psané o tom, Ze pohledavka ji vymahana pteSla fadnym zptisobem a za
souhlasu statu ku placeni povinného na stranu vymahajici. Citace ¢L
IV. zdkona ¢is. 23/28 sb. z. a n., ktery ostatné¢ jest¢ tc¢innosti nenabyl,
nepomtize proto, Ze jednak neni timto ustanovenim feSena otazka exe-
kuce na budovy exteritorialni, nybrz na exekuce v nich provadcéné, jed-
nak nejsou tim vyvraceny davody pro zamitnuti navrhu shora uveden¢
Proto také dovolavani se ¢l 1X. uv. zak. k . n. nema smvslu. Mezina-
rodni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Madarskem ¢&is. 120 sb. z. na
rok 1927 se véci viibec netyka, jelikoz jde pouze o obchodni smlouvu
a ¢l 10 damluvy o Zelezni¢ni dopravé pojedndva o obmezeni
zabaveni vozidel a movitosti v téchto vozidlech se nachazejicich, které
se dostaly provozovanim jizdy na tzemi statu druh¢ho, a nemluvi a ani
nemuze jednati o nemovitostech Zelezni¢nich z t¢é jedrmduché pficiny,
ze tvto nemohou se dostati na tzemi statu ciziho a neni proto obava,
¢ by tam mohlo dojiti k jich zabaveni. Mluvi-li stiznost o ohroZeni na-
roku a o nutnosti urychleni exekuéntho zabaveni, sta¢i odkazati k usta-
noveni § 33 a 56 vyhlasky min. zahrani¢nich véci ze dne 28. prosince
1922 ¢is. 413 sh. z. a n. ve spojeni s ¢l. 239 g) smlouvy trianonsk¢,
kter¢ se staraji o zajisténi a o zabezpeceni vykonu rozsudkit soudu roz-
hod¢iho. Posléze utov ati [CSt také komentai Neumannfiv k ex. f. str. 84
ar. C. 568 sb. n. s.. z nichZ zfejmo, ze pti soudni exekuci proti statu pro
naroky S()l.lkmmopmvm jest obdobn¢ Setfiti zasad § 15 a 28 ex. . a
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trvati na zasade, Ze pripustna jest exekuce jen ohledn¢ takovych majet-
kovych soucastek, jichz pouziti Ize k uspokojeni vymahajiciho vetitele,
aniz by tim ohrozen byl zajem statni. Vyrok o tom, zda a pokud tomu
jest tak, nendlezi pfirozen¢ soudu, nybrz pfisluSnym dfadam spravnim,
takze nutno dfive slySeti erar.

Nejvys§sisoud zrudil usneseni nizSich soudit a ulozil prvému
soudu, by nepfihliZzeje k dbavodiim, z nichz byl navrh vymahajici strany
na povoleni exekuce zamitnut a k divodim, z nichz toto zamitnuti bvlo
rekursnim soudem potvrzeno, znova o navrhu tom rozhodl.

Divody:

Nejprve dluzno fesiti otazku pfipustnosti dovolaci stiznosti, kterou
se tato viibec nezabyva. Podle § 78 ex. f. a § 528 c. . s. neni dovolaci
rekurs proti srovnalym rozhodnutim nizSich stolic pfipustny, avsak to
predpoklada, ze jde o exeku¢ni titul tuzemsky. Jde-li o titul cizozem-
sky, je i proti srovnalym r07l’10dn‘u’rim t. zv. mimofadny dovolaci re-
kurs podle § 83 posledni odstavec ex. . pfipustny, ale v projednavaném
piipadé ﬂ(‘]dC o titul tu7em'%ky a tu, kdy7 nejde ani o titul cizozemsky
ve smystu exekucniho fadu, t. j. piedpisu jeho § 79 (byl sice fitul ten
ziizen mimo tzemi Ceskoslovenské, avSak nelze Fici, ze je vykonatelny
podle zakonnych predpisii ciziho mista zfizeni, nybrz pravé naopak
jcho vykonatelnost musi se podle pfedpisti &sl. zdkona nize citovanc¢ho
posuzovati podle prava ¢sl.), mozno uziti jen obdoby a tu 10 otazkou,
které obdoba je bliZ&i, zda obdoba § 78 ex. f. a § 528 c. T. s., ¢i obdoba

§ 83 poqlcdni odstavec ex. 1. Pl‘cd‘piq § 83 ex. f. jest dan k vili prav-
mckym nesnazim, jeZ jsou spojeny s otazkou prlpl.qtnmh exckuce na
mimoftadny titul, ponevad7 tu prichazeji v tvahu otazky prava soudim
domacim nebézného, o némz se teprv namahave musi pouciti. O takovy
titul a nebézn¢ pravo jde také v tomto pfipadé a proto je obdoba § 83
ex. f. pIné na misté¢ a dovolaci rekurs pfipustny. Pokud by S§lo o na-
mitky, jez by se vyvozovati mohly z pfedpisti nize citovan¢ho zakona
o vykonatelnosti titulit tohoto druhu, vyvraceny budou pfi posouzeni
dosahu techto pfedpisti.

Ve véci samé ¢sl. zakon ze dne 28. dubna 1922, ¢is. 146 sb. z. a n.
o provadéni ustanoveni o o mezinarodnich smiSenych rozhod¢ich sou-
dech mirovych smluv, zejmc’na i ¢l. 239 mirové smlouvy Trianonskeé
ptedpisuje v ¢l 11 § 3, Ze: 1. rozhodnuti soudd téch maji G¢inek ko-
ne¢ného pravoplatného rozsudku, 2. o vykonatelnosti jich plah piedpisy
exeku¢niho fadu o vykonu rozsudkil Geskoslove enskych soudlt s témito
odchylkaml. a) prislusnym k povoleni exekuce je zemsky civilni soud

' Praze, b) k zadosti pfipojiti jest vyhotoveni rozsudku rozhod¢iho
wudu opatfeného pothemm vykovnatolnostl anebo jeho ovéteny pre-
klad ve statnim jazyku ovefeny ceskoslovenskym zastupcem, t. j. jak
pfedchozi odstavec pravi zastupcem ceskoslovenského statu pfi roz-
hod¢im soudu. Pravi-li zdkon shora ad 2., Ze o vykonatelnosti plaﬁ
prulplsy exekuéniho fadu o vykonu rozsudki ceskoslovenskych, je to
zcela zfejmé predpis na prospéch vykonatelnosti takovych rozhod&ich
rozsudkil, nebot chce predejiti tomu, by se tu nedéla procedura prede-



— Cis. 8000 —
630

psana v § 79 a nasl. ex. f. pro vykon rozsudkil cizozemskych, by tLdy
exekuce na zaklade nich byla povolovana a provadéna hladce a neruenc
a vymahaucn strana nebyla vydana nesnazim a nebezpecim této pro-
cedury, zejména predpml § 80 a 81 ex. f., zadnym zpiisobem vSak neni
tumyslem tohoto pfedpisu, by naopak exekuci sté¢Zzoval a zejména po-
droboval ji vSelikym piekazkam, které rozlicné piedpisy kladou v cesti
exekuci proti domacimu statu na zaklad¢ obycejnych exekucnich
titult v soukromopravnich vécech, nebot zde jde vzdy o vtc prava
mezinarodniho z divodi mirovych smluv, a tu mezinarodni bezelstnost
vyzaduje, by se jednalo nejen co nejlovalnéji, nybrz i co nejochotnéji,
a proto prave byl zakon tento vydan. Niz§i stolice nepochopily tucel
a smysl zakona a vylozZily si ho praveé zcela opadné, proti jeho tmyslu
a duchu, navalujice zadan¢ exekuci v cestu praveé vSecky pfekazky, jez
zakon cht¢l odstraniti. Plati-li, jak zdkon shora ad 2. pravi, o vyko-
natelnosti rozhodc¢iho rozsudku pfedpisy tuzemského exekuéniho tadu,
ma to ten smysl, Ze exekuci Ize provésti na vSecky majetkové predmdcty,
jez dle exekuéniho fadu jsou k tomu zpisobil¢ a Ze ji dluzno provésti
ve formach fadem tim pfedepsanych. Zkratka fecen¢ rozsudky rozhodci
maii se exekvovati tak, jako kdyby $lo o rozsudek tuzemsky mezi jak}’f—
mikoli dvéma stranami a jen ad a) je uchylka v piislusnosti a ad b)
tichylka ve prospéch vymahajici stlany ze neni potfebi predloziti prvo-
pis rozsudku, nybrz stali i ovéfeny pieklad ovéfeny &sl. zastupcem.
Tomuto pfedpisu je rozuméti tak: spravnost ptekladu potvrdi autori-
sovany tlumocnik pfisluSn¢ho ciziho jazyka a ¢sl. zastupce potvrdi
(»ovefi«) spravnost obsahu a vvkonatelnost. Nelzet si mysliti, Ze by i
tento zastupce mél potvrzovati spravnost piekladu, nybrz uzito-li i u
nc¢ho slova »ovéfiti«, je to jen jiny vyraz pro to, co pravi pfedesla vita,
ze ptedlozi-li se vyhotoveni, musi byti opatfeno potvrzenim vykona-
telnosti. Toto potvrzeni stadi pfi vyhotoveni, pfi piekladu, ale ovsem
treba jest¢ potvrzeni shody s prvopisem, na coz pravé vyraz sovéfeni«
nejspravncii dopada. Tyto vSecky podminky vSak tu dany jsou, nebof
preklad ovéfen pfiseznou soudni tlumocnici a opatien potvrzenim
¢sl. zastupce, Ze je to rozsudek ¢sl-mad. smiSen¢ho rozhod&iho soudu
de dato v Budapesti ze dne 11. listopadu 1927 ¢. 5 a 9 ve sporu firmy
W. contra madarsky stat a Ze je podle ¢lanku 239 pism. g) mirove
smlouvy Trianonské a podle § 3 ¢sl. zdkona ze dne 28. dubna 1922,
Cis. 146 sb. z. a n. pravoplatny a vykonatelny. Vzhledem k obsahu ¢l.
I § 3 cit. zakona jsou n: wlodn 1u ncdpmy, jichZz se niZzsi s’mhco dovo-
lavaji: (plvy soudce) obdoba § 15 ex. i, (rekursni soud) ¢ T a I nv.
zak. k ex. ., § 33 ob¢. zak., dv. dekret ze lm 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb
z. s., CL ]X ¢is. 5 av. zak. k ex. ., § b4 C¢is. 3 ex. ., § 409 c. i. s.
Za to pravdu ma rekursni soud, Ze, an exckucni navrh ¢ini po%tupnik
dluzno se zachovati podle § 9 ex. f. a prcd]ozm vefejnou nebo vefeiné
ovefenou listinu o postupu, ale notarsky ovéfeny postup ]est predlozen,
ze by pak k uginnosti jeho bylo tfeba ‘souhlasu statu a 7e by tu mélo
misto naf. min. sprav. ze dne 24. fiina 1897, ¢is. 251 f. zak., je jiZ shora
vyvraceno motivovanym stanoviskem, Ze tyto a takove preka7ky pro
tyto rozhod¢i rozsudky neplati. Ponévadz je feceny zakon dan jen ve
prospcch exekventa, plyne z toho, Ze nemtize z ustanoveni, Ze o vyvko-
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natelnosti rozhod¢ich rozsudkh plati piec pl%y exekucniho fadu o vykonu
rozsudkl tuzemskych byti vyvozovano, 7e by tu nemél miti obdobné
misto predpis § 83 ex. f. o pfipustnosti mimoradn¢ dovolaci stiznosti.
Nastava vSak dilezitd otazka: jak ptsobi zakon ze dne 28. dubna 1922,
¢is. 146 sb. z. a n. i proti domacimu statu, Ceskoslovenské republice?
Miize i ona byti takto exekvovana? Proti tomu vzpouzi se vSecek pravni
cit a zdravy rozum. ProC by stat upravoval proti sob¢ exekuci na tako-
véto nalezy rozhodCich soudu mirovych smluv? Pro¢ by rad¢ji nesahl
do pokla(lm a prost¢ dluh nezaplatil? Zajisté byla by to starost vlady,
jak povinnosti z takoveého nalezu, kdyby nalez a tedy povinnost z n¢ ho
uzn: 1\/@!& splniti, a nikoli starost soudit, by sviii vlastni stat k splncm
dohancly. Stat, jehoz vlada ostatné takovy nélez uznati nemusi, jakz
plyne z ¢asti 1. v8ech mirovych smluv, zvlast¢ téz Trianonske, najmé
viak 7z Clanku 13 posledni odstavec, jenz stanovi, ze, nevykona-li se
rozhod¢i rozsudek, navrhne Rada Spolecnosti narodit opatieni, ktera
by mu dodala ucinnosti, coz neni ovSem exekuce soudni, nybrz mezi-
narodni natlak velmoci v Rad¢ zastoupenych. Zkratka podle dosavad-
niho stava mezindradniho prava nema toto pravo jest¢ zadného brachia,
nebo, jak nauka soukromcého prava fika, zevni moci, kterou by pro-
vedlo dihon, exekuci, a zlistava i pies Spolecnost narodia rozhodc¢im
mezi staty v posledni stolici pofad jesté bohuzel valka, o které i mirove
smlouvy, jak ¢l. 16 dokazuje, vidi, Ze ji SpoleCnost zameziti nemiiZe,
ackoli jeji Clenové v témz jiz citovaném ¢l 13 posledni odstavec sloZili
slib, kterym se ji ()dﬂkd;l, coz ovSem, a¢ sc to nazyva zavazkem, je
zavazkem pofad jesté jen mravaim. Zkouma-li se zdkon ze dne 28.
dubna 1922, &s. 146 sb. z. a n., shledame, 7¢ i iemu se musi rozumeti
podle tohoto obsahu mirovych smluv. On sam pravi, ze provadi usta-
noveni mirovvch smluv o rozhod¢ich soudech, zejména take ¢l 239
smlouvy Trianonské, Ale prave tento Clanck jako odpovidaiici mu ¢lanek
ostatnich mirovych smluv stanovi v tomto § 239 pism. g), kterou prave
i ¢sl. zastupce v ovéfovaci dolozee cituje, ze se smluvni strany t. .
smluvni staty shoduji v tom, Ze budou rozhodnuti smiSenc¢ho rozhod-
¢tho soudu pokladati za kone¢na a ucini je zdvaznymi pro sv¢ pfislus-
nikv, Provadi-li zakon ze dne 28. dubna 1922 tento ¢lanek 239 smlouvy
Trianonské, nemiaze miti jincho smyslu, nez Ze upravuje exekuci z roz-
udkst rozhod¢ich souddt v ¢lanku tom zminénych jen proti svym pfi-
chydnikim, tedy Zadnym zplisobem proti sob¢é samému.  To jest jasne.
Aviak, a proto to vie bylo tfeba vyloZiti, upravuje-li exekuci proti
svvim prislusnikfim, nelze fici, ze ii upravuje i proti druhé smluvni stranc
t i proti cizimu statu, jenz je rozsudkem odsouzen. Stusi tedy roze-

vati mezi staty a soukromniky. Clanek 239 pism. ¢) smlouvy Tria-
nonske a tudiz 1 zakon ze dne 28.-dubna 1922 vziahuii s¢ jen na sou-
kromniky. Podle toho by se zdalo, Ze ne'ze povoliti exekuci na odsou-
zeny cizi stat. Nicméné lze. Zalezi na tom, na jaky pfedmct se exekuce
vede. V rozhodnuti ¢s. 6976 sb. n. s. ze dne 8. dubna 1927, R 1 120,27
provedena podrobné zasada mezinarodniho prava immobilia obnoxia
sunt territoris, a jeif dosah, ze, pokud ide o ni, necini se rozdilu, nalezi-
i nemoevitost domacimu ¢ cizinci, a tu zase zda cizimu soukromniku,
cizimu knizeti nebo cizimu stadtu, a Ze zdsada ta pisobi nutn¢ na pravo
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formalni jak co se tyCe prislusnosti soudu, tak nutn¢ pak i co se tyce
fizeni, (tuzem$ti soudové mohou vzdy 1edndtl jen v mezich domaciho
soudniho fadu § 39 j. n.), takze ohledn¢ nemovitosti jest to lhostejno,
je-li viastnikem osoba domaci ¢i cizi a tu zase cizi osoba exterritoriality
pozivajici, jakouz ovSem je i kazdy cizi stat, a proto ¢l. IX j. n. fika, ze
se tuzemska pravomoc soudni i na jejich nemovitosti vztahuje.
K soudni pravomoci v3ak nalezi jak proces tak exckuce. Z toho jde, Zc,
pokud jde o nemovitosti v tuzemsku lezici, i cizi stat plati jen za sou-
kromou osobu, a tu zase predpisuje § 33 ob¢. zak., jimz tedy ¢l. 239
lit. g) sml. Trian. musi byti nutn¢ doplnén, Ze cizinci maji stejné ob-
Canské t. j. soukromopravni povinnosti jako domaci a vysledkem je, ze
na nemovitosti ciziho statu v tuzemsku lezici mozno vésti exekuci
zrovna tak, jako na nemovitosti domacich lidi. Teprve kdyby §lo o ]m(m
exckuci p]otl cizimu statu, nez na zdeiSi nemovitost, nemohly by |
zdejsi soudy povoliti a vykonati, protoZe tu by cizi stat nebyl na roveV
postaven zdejSimu pfisluSniku a nemohly by ji povoliti a provésti ani
zde, nerku-li by doZzadovaly o jeji vykon soudy onoho ciziho statu, které
by oviem nebyly povinny dozadani vyhovéti. Kdyby slo o soukromnika
doty¢ného ciziho statu, mel by hotej§i zakon ovSem priichod i ohledne
exckuce na movitosti jeho v tuzemsku se nalézajici, protoZze soukromnik
i ohledné¢ nich je podle § 33 ob¢. zak. postaven na roven oblanu do-
macimu.

Cis. 8001.

Obchodnim zmocnéncem podle ¢l. 47 obch. zak, jest zaméstnanec,
jejz principal zmocnoval k vybirani trhovych cen od zakaznikii a poslal
ho, by se zakaznikem vyfidil jeho pozadavek, by smél dluki splaceti.
Pro objem plné moci obchodniho zmocnénce neni smérodatnym roz-
sah prikazu, nybri rozsah plné maoci, iak se jevila ng venek. Prekrocil-li
obchodni zmocnénec objem piné moci, jde to na vrub principala, kdy7
to tento v predchozich pripadech trpé€l.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Rv 1 1232,27.)

Proti Zalobé o zaplaceni ksupni ceny za dodané zbozi namitla zaloe-
vana predCasnost zaloby, jezto ji byly povoleny zalobcovym ucetmm
Josefem R-em mésicni qpldtkv které dodrzuje. Oba nizZ8i soudv
uznaly podle Zaloby, Nejvy§§i soud zrusil rozsudek odvolacihn
soudu a vratil mu véc, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovo'lacimu divodu nespravné¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503
¢is. 4 c¢. f. s.) nelze upfiti oﬂprz’wnéni Odvolaci soud zjistil, ze zalobcliv
obchodni pomocnik Josef R, jenz pravidelné obstarava acetnictvi a ko-
respondenci v zalobcove¢ zavod¢, ku pfimému Zalobcovu piikazu na-
vtevuje zakazniky, by pfinasel jich objednavky neb inkasoval 1t nici
penize (trhové ceny), Ze vSak neni opravnén obchody uzavirati, nybr7.



