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Vynos ze dne 16. fijna 1920 & 163.000/8, jenz stanovi, ze dusto;-
nikiim vzeSlym z vojenskych akademii se poé&ita pofadi Jako porudik
od 1. srpna toho roku, ve kterém s uspechem dokonéili druhy rok aka-
~demie, jest ve svém celku jen parafrasi pravé uvedeného bodu 7 §u 5
a predpoklada absolvovani vSech tfi ro¢niki akademii.

Vynos pak ze dne 4. srpna 1920 ¢&. 455/852/VI-29 tyka se — stej-
né jako shodny s nim €L I. k §u 5 &. 5 vl. naf. ze dne 1. prosince 1921
¢. 440 Sb., jimZ byl vynos tento nahrazen — pfipadii, ve kterych miiZe
mno za zvlaStnich okolnosti pfi novém neb opétném pfijeti do vojen-
ské sluzby podle §u 5, odst. 8 zak. zapocisti ur¢ité obdobi stravené
v jiné sluzZbé nebo praxi, zejména zaruCuje-li tato jind
sluzba nebo praxe zvlastni prospéch pro vojenskou sluzbu. Tento pfi-
pad vSak u st-le dan neni.

Z téchto divodu bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 1994,

Administrativni fizeni: * Pi'edpns tretiho odstavce §u 1
zak. lhiitového ze dne 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z., podle kteréhc v fi-
zeni pred ufady politickymi den, kterého rekurs jest dan na postu, po-
klada se za den podani rekursu, neplati pro opravné fizeni proti roz-
hodnutim ufadit pro dozor ke Skolam na zakladé zvlastnich zakonii
zfizenych.

(Nalez ze dne 20. unora 1923 &. 2918.)

V ¢ ¢: Bohumil F., FrantiSka S. a Matéj H. v Z. proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvE€ty stran zamitnuti stiZnosti jako opoZdéné.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Diivody: Moravska zem. §kol. rada v Brné vynosem z 29. listopa-
du 1921 & — rozhedla, Ze déti st-lit Jana F., Frant. S. a Karel H., jezto
jsou Ceské narodnosti a ¢eského jazyka matefského, podle §u 20 zak. ze
dne 27. listopadu 1905 €. 4 z. z. mor. z r. 1906 a s poukazem na ana-
logické ustanoveni §u 1 zak. ze dne 3. dubna 1919 & 189 Sb. vylu-
Cuji se z némecké Skoly v Z. a pfikazuji se Ceskym Skolam v Z.

Tento vynos byl st-lim intimovan vymérem méstské rady ve Znoj-
mé z —, doruenym jim podle stvrzenky.... vesmés dne 9. prosince
1921.

St-1é proti vynosu z$r podali u této z8r rekurs na min. $kol., ktery
k z38r-¢ doSel dne 24. prosince 1921 pod ¢&. 2757 a byl nalezem min.
Skol. ze dne 20. tinora 1922 ¢ — zamitnut z divodu, Ze dosSel k zsr
po uplynuti pfedepsané 14denni lhfity.

Stiznost k nss-u podana namita, Ze rekurs do rozhodnuti z$r byl
podan vé&as, nebot rozhodnuti bylo doru€eno st-lim dne 10. prosince
1921, jak pry vychazi ze spistt obecniho tfadu osvédCujicich akt do-
ruény, a rekurs s adresou mor. z8r-y v Brné byl podan podle podaciho
listku ddto 23." prosince 1921 tohoto dne na posté v Z.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tvahami:

Zal. ufad vyslovuje, ze rekursy st-lii doSly k z8r po uplynuti 14-
denni lhiity &itané ode dne dorufeni napadeného vynosu mor. z3r-y,
vychazel zfejmé z okolnosti vysvitajicich ze spravnich spisi, totiz Ze
napadeny vynos byl st-lim doruen dne 9. prosince 1921 a rekurs Ze
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doSel k podacimu ufadu dne 24. prosince 1921, tedy den po uplynuti
¢trnactidenni lhity.

Pokud stiZnost k nss-u podana tvrdi, Ze dorueni napadeného vy-
nosu stalo se teprv dne 10. prosince 1921, a bere tim v odpor skut-
kové zjisténi zal. ufadu, Ze doruleni se stalo jiZ o den dfive, mohl nss
o namitce uvazovati jen s hlediska odstavce §u 6, odst. 2 zdk. o ss.,
t. j. se zfetelem k pfipadnym vadam fizeni. StiZnost shledava vadu
fizeni v rozporu se spisy tvrdic, Ze akt doru¢ny osvédéen jest dnem
10. prosince 1921. Jest v tomto bodu zfejmé-bezdiivodna, nebot neni
vytykaného rozporu se spisy, nybrZ stiZnost sama vychaz z piedpo-
kladu spisiim se pfiCiciho, jezto doru€né listy méstského ufadu v Z.,
jenz doruCeni vynosu provedl, osvéd¢uji akt doru¢ny jiz dnem 9. pro-
since 1921, jak spravné vzal za zéaklad Zal. ufad.

Pokud stiZnost poukazuje na tvrzeny ji fakt, Ze rekurs adreso-
vany podacimu ufadu byl podan na poStu jiz dne 23. prosince 1921,
takze jevil by se podanym ve lhaté 14denni i kdyby doruleni napa-
deného vynosu strané bylo stalo se jiz dne 9. prosince 1921, vytyka
naf. nalezu nezakonnost, totiz Ze ufad pokladal za rozhodny pro za-
chovani rekursni lhiity den dojiti k podacimu ufadu a nikoli jiz den
podéani rekursu na poStu, kteréhoz proto ovSem ani nezjiStoval. Stiz-
nost ma tu patrné na mysli pfedpis §u 1, odst. 3 zadk. ze dne 12. kvét-
na 1896 ¢. 101 f. z. stanovici, Ze posléze zminény den poklada se za
den, kterého rekurs byl podan. AvSak tento pfedpis. jak podle nad-
pisu cit. zakona, tak podle uvodu jeho §u 1 vztahuje se jen na lhiitu
pro opravné prostiedky sméfujici proti rozhodnutim a opatfenim ufa-
di politickych +t. j. okresnich a zemskych sprav politickych,
jichZz organisace spo€iva na zakonu ze dne 19. kvétna 1868 ¢&. 44 f. z.
a jimiz nejsou ufady S$kolské, zfizené podle zvlastnich zakonii (zakon
ze dne 25. kvétna 1868 ¢. 48 . z. § 10 a mor. zakony zemské ze dne
12. ledna 1870 ¢&. 3 z. z. a ze dne 27. listopadu 1905 €. 4 z. z. ex 1906)
pro dozor ke Skolam. Timto smérem nese se kenstantni judikatura
tohoto tribunalu a zejména vychazi z uvedené¢ho nazoru téz jeho na-
lez ze dne 22. bfezna 1922 & 3953 (Boh. &. 1244 adm.). Jezto zSr
jest nesporné ufadem Skoleskym, nelze se v daném pfipadé dovola-
vati vyt€eného vyjime¢ného predpisu, ufad pravem vychazel z na-
zoru, ze rozhoduje jediné den dojiti rekursu na misto podaci, a jest
tedy stiznost i v tomto bodu bezdiivodnou.

C. 1995.

Obécni statek: Znamky, dle kterych Ize usuzovati na to, zZe
urlita pozivaci prava k obecnimu statku spadaji pod piedpis § 70 ob.
ziiz. Cesk.

(Nalez ze dne 20. tnora 1923 & 2921.)

Prejudikatura: Boh. 800 adm.

V € c: Miroslav W. a soudruzi v D. (adv. Dr. V. Wahl z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zulastn. stranu obec
D. adv. Dr. O. Sommer z Prahy) stran pozivacich prav k obecnimu
statku.



