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soudu volal obzalovany V. z privodu stavkujiciho délnictva na jednoho
z pracujicich délnikii, Jana S-u, nestydi-li se a neni-li to hanba, byl Cet-
niky jako vidce stavkujiciho dc¢lnictva zvla§t upozornén na nasledky,
kdyby jejich vyzvani k rozchodu nebylo uposlechnuto a bylo pak stiv-
kujici délnictvo, které v ném jako v tajemniku vid¢lo svou oporu, jeho
jednanim posileno a poStvano. Nelze vylouciti, Ze by byl nal¢zaci soud,
kdyby se nebyl dopustil nazna¢ené¢ho pravniho omylu a kdyby byl me¢l
zietel ke skute¢nostem posléz uvedenym, pfiznal okolnosti, Zze obzalo-
lovany Sel v ¢ele pravodu, vyznam skutecnosti, nasvédCujici tomu, Ze
obzalovany byl pofadatelem privodu, a nebyl by dospél k zavcru, Ze
nebylo prokazano, Ze privod ten uspofadal obzalovany.

Cis. 1989.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. amn).

Vyjma pfipady §u 288 ¢is. 3 a §u 350 ¢is. 1 tr. f., kdy Nejvyssi soud
rozhodne ve véci same, nastavaji nasledky s odsouzenim spojené od
tehdejska, t. j. od doby vyneseni rozsudku prvé stolice. Neni proto ku
vylouceni podminéného odsouzeni dle §u 2 ¢is. 1 zakona potiebi pr a-

oplatnéh o predchoziho odsouzeni.

»Trestemx v §u 3 ¢is. 1 zakona neni minéna dotyéna zakonna trestni
sazba, nybrz trest v konkretnim pripadé obzalovanému skute¢né ulozZeny.

Pokud k vylouceni polehcujici okolnosti dle §u 46 pism. b) tr. zak.
staci i pfedchozi nepravoplatne odsouzeni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Zm 1l 94/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni

zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 10. ledna 1925, pokud jim byl obzalovanému
Rudolfu F-ovi povolen podminény odklad vykonu trestu, a pokud u ob-
zalovanych Rudolfa F-a a Cyrila P-a bylo vysloveno podminéné od-
souzeni se zkuSebni dobou pceti let, zrudil vyrok, jimz byl Rudolfu F-ovi
povolen podminény odklad vykonu frestu a odsouzeni tohoto obzalo-
vancho prohlasil za nepodmincn¢. Na toto rozhodnuti poukazal zma-
teCni stiznost pokud napadla vyrok, stanovici zkuSebni Ihatu pétiletou
u tohoto obzalovan¢ho. Rovnéz zrusil vyrok, stanovici u obzalovaného
Cyrila P-a zkuSebni dobu pétiletou; ve pfic¢ine ustanoveni pfipadn¢ nové
Ihut, zkuSebni poukazal na vyfizeni odvolani. Zaroven vyhovél Nej-
vyssi soud jako soud zruSovaci v zasedani nevefejném odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o trestu a trest obZalovanym zvysil; rovntz vy-
hovcl odvolani statniho zastupitelstvi k vyroku, jimz byl povolen obza-
lovanému Cyrilu P-ovi podminény odklad vykonu trestu a odsouzeni to
prohlasil nepodminénym. Odvolani statniho zastupitelstvi z téhoz vy-
roku ohledn¢ obzalovaného Rudolia F-a odkazal na rozhodnuti zma-
teCni stiznosti. V otazkach, o n¢z tu jde, uvedl v
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duvodech:

Rozsudkovy vyrok, jimz trest, ulozeny obzalovanému Rudolfu F-ovi,
vysloven byl podminéné. a na jehoz odivodncnou uvadi se v rozhodo-
vacich diavodech mimo jin¢, ze o bzalovany je dosud zachovalym, na-
pada zmatedni stiznost stainiho 7:1stupL s hlediska diivodu zmatecnosti
¢is. 11 §u 281 fr. 1. namitkou, ze je u ‘ro]loto obzalovanc¢ho podmincné
odsouzeni podle §u 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n. vyloucuu) Statni
castupitelstvi pouk(uu]c k oduvodnceni tohoto nazoru na to, ze byl Rudoli
F. rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 12. dnora 1921
¢of. Vr X 3405720 pro zlo¢iny ruSeni vefejn¢ho pokoje podle §u 65 ¢)
tr. zak. a vefejn¢ho nasili podle §u 68 tr. zak. odsouzen k t¢zkeému
zalafi v trvani 2 a 14 roku zostfenému jednim tvrdym lozem 1jletne
a ze tento rozx‘udck byl rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 3. listo-
padu 1921, ¢. . Kr Il 194/21 co do viny potvrzen za soucasncho snizeii
trestu na 1‘3 mcsmu tczkcho Zzalafe, zostiencho jednim postem mcsicné.
Namitce dluZzno pfriznati opravnéni. Trestné¢ Ciny, jimiz byl obZzalovany
F. napadenym rozsudkem uzndn vinnym, spachany byly dne 3. zari.
1921, tedy v dob¢ mezi 12, tnorem 1921, kdy byl proti F-ovi vynescn
rozsudek krajsk¢ho soudu v Uh. Hradisti Vr X 3405/20 a mezi dnem
3. hxtopadu 1921, kdy o vecei rozhodl Nejvyssi soud. Dluzno vzhledem
k tomu, ze rozsudky Vr X 3405/20 a Kr Il 194/21 nebylo vysloveno,
ze obzalovany spachal ¢iny, o ncéz §lo, z pohnutky nizké a nedestne,
resitt pouze otazku, zda dluzno miti za to, ze byi obzalovany iz ditve,
totiz pred 3. zafim 1921 odsouzen pro zioCin na dobu delSi 3 mesicu,
jinvmi slovy, zda ku vylouceni podminctného odsouzeni dle §u 2 zakona
¢is. 562 z roku 1919 sh. z. a n. bylo nutno, by rozsudek, jimz byl obZa-
lovany jiz diive, totiz pred 3. zafim 1921 odsouzen pro zlocin na dobu
del§i 3 mdcsicu, byl pravoplatnym. Rozsudkem prvé stolice prohlasuje
se v pripad¢ odsuzujiciho vyroku, ze obzalovany poruSil urcitou pravni
normu a ze se mu proto urCuje trest v ourcité vysi. Rozhodnutim nej-
vysSiho soudu, takovy vyrok potvrzujicim, se prohlasuje, ze rozsudek
ten neni zmatecnym, Ze hovi zdkonu a, i kdyz trest v pfipadé odvolani
Nejvyssim soudem se zmirni, nepozbyva rozsudek prveé stolice své de-
klaratorni povahy i co se vySe trestu tyCe, ovSem v t¢ mife, jak jej
Nejvyssi soud urc¢il. Dluzno proto za to miti — vyjmouc pfipady §u 288
Cis. 3 a 350 cis. 1 tr. f., kde Nejvyssi soud rozhodne ve véci samé
ze nasledky, s odsouzenim spojen¢ nastavaji od tehdejska, totiz od doby
vyneseni rozsudku prvé stolice. Tomu minéni nasvédcuje i § 411 Ctvrty
odstavec tr. . ve znéni zakona ¢is. 1/1919 sh. z. a n.; nebot v téch
pfipadech, kde Nejvy$si soud nerozhodl ve véci samé, nepodava Nej-
vys§si soud ani posudek o zadostech o milost, a nasvéd¢uji mu i slova
Gu 7 rakona ¢is. 562 z roku 1919 sh. z. a n., »Ze se objevi potieba roz-
hodnoaii o podminéném odsouzeni teprve po rozsudku vyssi stolicex.
Proto bylo zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi v tomto sméru vy-
hoveti a trest F-ovi pfisouzeny prohlasiti za bezpodminecny z davodi
Su 2 zakona £is. 562,/1919. K vyvodum generalni prokuratury, hajicim
stanovisko, ze ku vylouc€eni podminéncho odsouzeni jest potfebi prave-
platncho odsouzeni, dluzno uvésti jesSte toto:
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Ustanoveni druhého odstavce §u 2 zakona ¢is. 562/1919 sb. z. a n.
upravuje, od kdy se ma pocitati lhiita 5 pfipadn¢ 10 let, po jejimz uply-
nuti obmezeni §u 2 prvy odstavec zakona jiz neplati; ustanoveni fo
souvisi s vykonem, proml¢enim a prominutim trestu, pravoplatn¢ pfii-
souzencho, a netyce se tudiz vyroku soudu, nybrz jeho vykonu. Pokud
bylo generdlni prokuraturou poukazovano na to, ze slova »jiz dfive
odsouzen« maji tyz smysl, jaky piikladan byl obratu »jiz jedenkrate (pro
premr§tovani cen) odsouzen« §§u 20 ¢is. 2 a) a 21 Cis. 2 a) cis. nal.
ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 1. zak., stac¢i poukazati na to, Ze zakon
o trestani vale¢né lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., vy~
dany t¢hoz dne, jako zakon o podmintném odsouzeni, by nejasnost
uvedencho cis. nafizeni odstranil, v obdobnych §§ech 7 ¢is. 3, 8 Cis. 3
a 9 ¢is. 3 a) pouziva dusledn¢ obratu »byl-li pachatel jiz jednou pravo-
platné odsouzen pro piedrazovani«. Zakonodarce by byl zajisté, kdyby
byl minil v §u 2 zdkona o podmin¢ném odsouzeni pravoplatn¢ odsou-
zeni, tomuto svému mincéni dal tymz zplisobem priichod, jako v cito-
vanych ustanovenich zakona o valecné lichve. Generalni prokuraturcu
bylo dale poukazovano na to, Ze, i kdyZ v tomto pfipad¢ nejde vzhledem
k tomu, zZe novy trestny ¢in spachan byl po drivejsim rozsudku prvé
stolice, pfesn¢ o pripad, upraveny formaln¢ predpisemn §u 265 tr. ¥,
za jehoz podminek dfivéjsi trest nevylucuje podminéného odkladu
trestu ani tehdy, byl-li uloZen pro Cin povahy, vytknuté v §u 2 zakona
o podminecéném odsouzeni (Sb. n. s. ¢. 1017), jednd sc pfece o pripad
podstatné podobny, uvazi-li se zejména, ze rozhodnutim Nejvy$siho
soudu Kr I 194/21 byl obZalovanému k jeho odvolani trest, uloZeny
mu rozsudkem prve stolice, tézkym zalarem v trvani dvou a pll roku,
zostrenym jednim tvrdym lozem cCtvrtletne, snizen na trest shora uve-
deny, byl mu tedy trest pravoplatné ulozen teprve iimto rozhodnutim,
tudiz po t¢, kdy spachal novy trestny ¢in. Nejvyssi soud nazoru toho
nesdili proto, ponévadz ustanoveni §u 265 tr. . jsou, jak z ustanoveni
§u 56 tr. . plyne, ustanoveni vyjimecna, jichz obdoby pfi podminéném
odsouzeni pouziti nelze, ¢emuz nasvédcuji ¢z ustanoveni §§i 6 ¢is. |
a i zakona o podmin¢éném odsouzeni.

Rozsudkovy wvyrok, jimz byla zkuSebna doba u obzalovanych Ru-
dolta F-a a Cyrila P-a, odsouzenych podminéné, stanovena na pét let,
napada zmatecni stiznost opét s hlediska divodu zmate¢nosti ¢is. 11!
§u 281 ftr. f., zfejmé ve prospcch obzalovanych, pIn¢ opravnénou na-
mitkou, ze sc tak vzhicdem k tomu, Ze u obou obzalovanych jde o trest
na svobod¢, nepfesahujici Sesti mésicti, stalo proti ustanoveni §u 3 za-
kona o podminéném odsouzeni, dle n¢hoz doba zkuSebna ¢ini, jde-li
o trest penézity, neb o trest na svobod¢ do Sesti mésict, rok az tfi léta.

Ze »trestem« neni tu mincéna zdkonna trestni sazba, nybrz trest,
v koukretnim piipad¢ obzalovanému skute¢né uloZeny, je patrno ze-
iména z druh¢ho odstavee §u 3 zakona o podminéném odsouzeni, dle
nchoz v pripadé¢, byl-li krom¢ trestu na svobod¢ uloZen také trest pe-
nezity, rozhoduje o délce doby zkuSebné thrn hlavniho trestu a trestu
nahradntho, stanoveného pro piipad nedobytnosti trestu na penézich.
Rozhodnuti o zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi v tomto sméru,
pokud se tyce obzalovanc¢ho F-a, stalo se difvejsim rozhodnutim bez-
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predmétnym. Pokud pak se ty¢e obzalovan¢ho Cyrila P-a bylo ji z uve-
denych divodit vyhovéti, vyrok ten jako zmatecny zruSiti a uznati jak
ve vyroku uvedeno.

Statni zastupitelstvi vytyka pravem, ze tresty, jeZ nalézaci soud ob-
zalovanym vymcril, jsou nizk¢é a neodpovidaji mire jejich provineni. Od-
volani dluzno prisvedciti, ze soud nepravem vzal u obzalovan¢ho Ru-
dolfa F-a za polehCujici zachovalost. Nebot, tfebaze v dobé, kdy obzZa-
lovany se dopustil trestnych Cinu, jez nyni jsou predmétem opravnych
prostredki, t. j. dne 3. zaii 1921, nebyl jest¢ pravoplatnym odsuzujici
rozsudek krajského soudu v Uh. Hradisti ze dne 12. dnora 1921, ¢. .
Vr X 3405/20, kteryzto rozsudek byl pak rozhodnutim NejvySSiho soudu
ze dne 3. listopadu 1921, ¢. j. Kr Il 194/21 potvrzen co do viny za sou-
¢asncho snizeni trestu na 15 mésicu tézkeho Zalare, piece zejména
vzhledem ke shora jiz zdurazntn¢ deklaratorni povaze vyroku soudu
nelze tvrditi, ze pred trestnymi Ciny, jimiz byl obzalovany F. uznan vin-
nym napadenym rozsudkem, jeho chovani bylo bezithonné, jak toho vy-
zaduje ustanoveni §u 46 pism. b) tr. zak., by mohlo byti pokladano za
okolnost polehcujici.

Cis. 1990.

Retézy, pouzivané trvale pfi vozicich, jimiZ se dopravuje uhli z uhel-
nc¢ho doluy, jsou prisluSenstvim vozikit (§ 294 ob¢é. zak.) a jako takové
dluzno je pokladati za zarizeni v dolech ve smyslu §8§ia 85 c), 337 ftr.
zak.

(Rozh. ze dne 20, kvetna 1925, Zin 1 212/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mostc
ze dne 19. unora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym precinem proti
bezpecnosti Zzivota podle §80 335 a 337 tr. zdk., mimo jiné¢ z téchto

duvoda:

S hilediska davodu zmatecnosti Cis. 10 §u 281 tr. ¥. uplatnuje stiz-
nost, ze mylnym jest pouziti §u 337 tr. zak. na tento pripad, ponévadz
pry fetézy, na které s¢ opomenuti obzalovaného bezprostiedné vztaho-
valo, nelze povazovati za zafizeni v dolech. Stiznost je bezdivodna.
Prehlizi, ze fetézu pouzivalo se trvale pfi vozicich, jimiz se dopravo-
valo uhli z uheln¢ho dolu, a to tak, ze dolejsi fetéz slouzil k tahu a ho-
tejsiomcel za ucel zabraniti, aby se vozik pfi jizde, jsa naklontn, nepic-
kotil. Z toho plyne, ze fetézy ty byly dle povahy véci, po pripade dle
vule majitele dolu urceny k trvalému uzivani pfi vozicich jakozto véci
hlavni a ze fetézy ty dluzno proto ve smyslu §u 294 ob¢. zak. povazo-
vati za prislusenstvi voziku téch. V dusledku toho nelze na fetézy ty po-
hlizeti pravnicky jako na vec samostatnou, jezto pro své trvalé uréeni
(venovani) k acelum véci hlavni (voziku) pozbyly samostatné jsou-



