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chim’zm cilem jest dokazati, zc stat je omezen, vazan pravcm PO]Pd—
nava postupné o trech zdkladmch bodech ])ugmtova uceni: o pojmu
prava objektivniho, prava subjektivniho a statu.

Normy pravani jsou zvlaStnim druhem norem sociilnich, t.
xovych, jichz zachovavani jest nutno k udrzenj spoluenskeho celku.
Ch lrakt('xlstmkym pro norimy prz’tvn\i jc ze sankci{ proti jcjich poru-
Seni je reakce spolecensky organisovana., Pravo ochl\txvm poune exi-
stovati od toho okamziku, kdy jednotlivei jsou si yvédomi.
proti poruseni norem musi byti spolecensky ()tgamsov(ma Ve
stech I)]lll]lt]\’nl( h tato reakce organisuje se mimo stit,
dernich jest organisovana ve staté a od statu,
stitem a mimo stat.

j. ta-

ze reakce
spolecno-
v dobach mo-
Pravo tec ly existuje pred

Duguit odmita beéznou konstrukei pojmu prava subjektivnibhy a
to ma zakladé psycholegického rozboru pravniho jednani,
ucinek pravniho jedrani neni totiz  dasledkem  subjektivniho
jedn¢ strany, nybrz plyne z objektivmiho priva, kterému jsou obé
strany podrobeny, I’ro 1)()&11()1)(‘1]1 prdvmch jedr.ani jednostrannych
neni potreba konbnnuvatx neéjakou VbeI vali, a také stat nemusi miti
subjektivnich prav zvlastni povahy, t. j. suverenity. Je zbytecno proto
konstruovati stat jako piravnickou osobu, Neni-li suverenity, mfize
byti pravo nadrizeno statu.

Pojem statu musi byti odvozen pouze na zakladé fakt, ktera
lze ve skuteCnosti pozorovati. O statu lze mluviti tam, kde ve sku-
pine lidi, zijicich na urcitém fzemi, utvori se rozdil mezi vladnou-
cimi a ovladanynit. Moc nejsilnéjSiho charakterisuje stat a lisi jej
od ostatnich spolccenskych skupm. 1 tato nqsﬂncjs; moc jest vsSak
vazanfa pravem,. Stat neni suverenni a neni pxavmckou osobou uz
proto, ze tu neni kolcktivni vule. Ve staté existuji pouze vile jed-
notlivet a to vule vladnoucich. Ponévadz tyto vile jsou jako vsechny
jiné podrobeny objektivnimu  pravu, musi i stit nutné byti vazan
pravemn.

Pravni
prava

Maggiore: Cistd pravni véda a jeji meze. Strucny clanek obsa-
huje nékolik myslenek autorovych o pravu a pravni védé: Neni prava
prirozencho, jest pouze pravo positivni. Te obsahuje nejen ius scrip-
tum, nybrz i pravo, které existuje ve védomi toho kterého naroda,
Pojem prava ménil se s rozvojem pravni védy. Pravni véda pocina
teprve s (logmatikou Theringem. Vadou dogmatické metody je, ze
vidi objektivni pravo pouze v zakonech, a ddle, ze pracujic s abstrakt-
nimi a vscobcuu mi 1)01my, ztraci s dohledu konkrétni obsah prava.
Dogmatika, cista pravni véda vzdaluje se praktického zivota, Pravni
veda vSak musi zachycovati pravo v plné jeho zivotnosti, musi to
byti ars aequi et boni, Tuto ulohu ma pravni filosofie, kterd se obira
pravem jednak jako vnitfnim projevem védomi, jednak jako vnéjSim
projevem déjin. Teprve pomocii pravni védy filosofické ¢i pravni filo-
sofie dostance sc abstraktni pravni véda dogmaticka do styku s %on-
krétr.im zivotem. Ifilosofic pravni je zaroven teorii i praxi, systemem
pojmi a systémemn zivota,

Pitamic: Nespravné usudky jako zdroj omyli v teoriich o statu.
I’fi rozboru kazdého pojmu nutno zachovavati tyto dvé stézejni za-
sady: kazdy znak pojmu jest posuzovati jen ve spojeni s ostatnimi a
dale vsem znak@im pojmu jest prikladati stejnou dulezitost. Zachova-
vani téchto dvou zasad pfi rozboru pojmu statu odstrani chaos v teo-
riich o statu. 4

Pravo je¢ souhrn norem, jichz zachovavani je ulozeno pod po-
hrfizkou donuceni. V této definici jsou znaky vynutitelnost a norma
stcmc dilezité, Chybuje proto teorie, kterd klade hlavni dfiraz na
slovo vynutitelnost a sméguje privo s rnasilim, Chybu]e i teorie nor-
mativni, ktera /dura7nuje znak norma. Zapomina, zZe pravm prdvuho
musi bvtl v uréitém poméru ke své realisaci, musi byti GcCinné. l.idé
se musi skutecné chovati tak, ze jejich Jednar. odpowda pravnim
normam. Asponi zakladni normy o organisaci stitu musi byti ve sku-
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tcenosti zachovavany, chceme-li mluviti o statu, Jinak konstruujeme
uilopi1ce.

Dalsim kritickym rozborem znaktt dospiva autor k této synte-
tick¢ deiinici statu: Stat je pravni organisace na urcitém tzemi, primo
rodrobena mezinarodnimu pravu a nadfizend vSem pravnim orgarnisa-
cim svého obvodu.

Miceli: Osobnost statu. Stat muze existovati pouze jako prav-
nickd osoba, jako subjckt pravem stvofeny, Pravo obsahuje prvek ob-
jektivni, poncvad? existuje jako pravidlo lidského jednani, a prvek
subjektivni, ponevadz na . zakiadé jeho prikazt nabyvaji lidé schopnosti
jearati urcilym zpusobem. Pravo jest objektivace a subjektivace, coz
jsou dva projevy jedné a téze skutecnosti. Také pravni rfad musi miti
tyto dva priznaky — musi byti objektivaci vile, kterd se subjektivi-
suje. Poncévadz je stat osobou, musi miti jednotnou vili. Tato jednotna
viile projevuje se v jednotnosti pravriho radu a ne v jednotnosti sub-
jektivnich vili, které ji vyjadruji. Osoby, které uskutecnuji pravni rad,
jednaji jen jako predstavitelé vile v pravnim radu objektivisované.

Jak srovnati tento pojem priava a statu se svrchovanosti statu?
I'eorie autolimitace nestaci k vysvétleni, poncévadz se zastavila na piil
cesté. Pravo je objektivaci. Z pojmu objektivace plyne, ze je privem
omezena. Také stat jako nejvétsi kolektivni objektivace v urcit¢ zemi
je pravem omezen, 1 jeho moc ma své hranice. Nerespektuje-li stat
techto mezi, prestavd byti stitem, nebo aspon pravnim statem. tot
ncjlepsi sankce. V praksi znamenad to, zZe organy stitni ncsméji pre-
krociti kompetencéani sféry jim vymezené. Je priznakem moderaiho
statu, ze jeiich kompetence se¢ béhem doby stale vice precisuje, Stéat
moderni blizi se idealnimu typu statu pravniho.

Weyr: Otazka delegace moci zakonodarné, Clinek dle dmyslu
Weyrova ma slouziti za doklad, toho, jaky prakticky vyznam maohou
miti uvahy vseobecné pravni teorie. Problém zni takto: Miize zakono-
darce prendsti svou moc na jiny organ, neni-li v pravnim fadé o tom
ustanoveni? Jest nespravné konstruovati pojem zakona a nafizeni v po-
méra raprosté antithese, Se stanoviska normativniho kona spravni
urad, vydavajc natrizeni, pravé tak tvofivou praci jako parlament,
ktery dava zakony. Zakon je norma prvotni, nafizeni norma druhotni.
Naunka rozeznava nafizeni contra legem, secundum legemy a practer
legem. Typicka forma problému delegace moci zakor.odarné jest tato:
Mifize organ zakonodarny zmocniti organy vykonné, aby vydavaly na-
Fizeni contra legem, natizeri, kterd by rusila zakony ve smysla for-
malnim? Weyr odpovida: Je-1i urdity organ stitni nadan urcitou moci,
neplyne z toho, 7Ze by mohl prenésti svou moc ra jiny organ, poné-
‘adz tato moc nepatfi k jeho pravu, nybrz spise k jeho povinnostem.

Dr. Ivan Svoboda.

Les méthodes de la statistique des conventions collectives. Etudes
et Documerts, serie N (statistique), no. 17. — Genéve 17026, — Bureau
international du travail, 0, stran 38 1-— fr. Svye. (3-— fres, francouz.).
— V {vodé probird se strucné vznik a vyvoj kolektivnich smluv a
pichled dosavadni jich statistiky. -— Kapitola prvi zabyva se obecnymi
problémy statistiky o kolekt. smlouvich., Ucelem téchto jest formulo-
vati takova ustanoveri obecnd, jez pak mohou hyti podkladem smluv
individualnich a jez maji uniformovati pracovni podminky riznych
pracovnikft v riizn¥ch zavodech stanovenim pravidel pfijatelrych oheé-
ma smluvnimi stranami. Pro statistiku jest tu pak nejdalezitéjsi jed-

notnost podkladu kolektivrich smluv. — Druha kapitola probird zpi-
soby vvpoltu mnozstvi a dilezitosti kolekt. smluv a vypoltu zivodit
a délnikd, — Kapitola tfet! pak se zahyva klasifikaci kolekt. smluv.

Kriteria, dle nichz je lze dé&liti jsou dvoii: jednak dle povahy privni.
jednak dle zAimf@t socidlnich: do prvé kategorie ralezi: povaha smluv-
nich stran, oblast aplikace smlouvy, obsah ptredpistt a doba platnosti;
nejdfilezitéjdi kriteria socialni jsou: zpfisob uzavirani smluv. primys!
neh zamdéstnani, ra néZz se smlouva vztahuje. a koneéné dalezitost
amluv. jak jest probrana v kapitole druhé. — V opfiloze pak jsou pfi-



