— 332 —

220 t. z. stanoveny pro zakonité vysadni zastavni vydélkové dané
na nemovitostech. :

I sluSelo dovolaci stiZnosti vyhovéti.

(Rozh. z 6./12. 1910. R III 435/10.) K. Eckert, soudce.

Pohleddvky na provisich = obchodu, kteréx v budoucnosti uza-
vieny byt maji, nepodléhaji exekuci. (§ 294., 299. ex. 7., § 3.
xdk. 2 29. dubna 1873 & 68. . 7.)

Okr. soud povolil Zalobkyni A. proti B., cestujicimu na pro-
visi, pro alimentacni pohledavku 520 K zabaveni a pfikdzani k vy-
brani polovi¢ni provise, jez B-ovi od zamé&stnavatele C. prislusi a
bylo doty¢né usneseni doruCeno 9./11. 1909. A. zazZalovala na to
C. na zaplaceni zabavené provise za dobu od 14./11. 1909 do 19./3.
1910 celkem 450 K, jelikoz tyZ, nedbaje zabaveni, provisi B-ovi dale
vyplacel.

L. stolice Zalob& vyhovéla, 11. stolice ji zamitla, IIL. stolice roz-
hodnuti toto potvrdila.

Divody:

Predpokladem néaroku ZalobniCina oproti poddluzniku jest, Ze
Zalobkyné zédkonitym zpusobem nabyla zastavni pravo a obnos 450
kor., jehoZ se domaha. Otazka tato byla soudem odvolacim pravem
popiena. Dluznik B. jest agentem na provisi a pohledavka na pro-
visich, kteréZ pobirda z obchodu nim zprostfedkovanych, byla iemu
zabavena. Zabaveni pohledavky ve smyslu §. 294. ex. f. pfedpokla-
da existenci pohledavky, byt i nebyla jesté splatnou. Pohledavky,
které teprve v budoucnosti vzniknou, nemohou byti zabaveny. U
provisi, kteréZ agentu z obchodit v budoucnosti uzavienych vy-
plyvati maji, jest nejisto, zda agent bude s to, aby obchody uzavriel
a tim provise ziskal. Naroky agenta na provisi nemohou povazo-
vany byti za staly pfijem ve smyslu §. 299. ex. f., ielikoZ pohle-
davka vynikd zde teprve zprostiedkovanim obchodii. Spadaji na-
roky takové tudiZ pod ustanoveni §. 3. zak. z 29./4. 1873 ¢&. 68 z. T.,
~dle néhoz nemohou byti zjiStovacimi neb exekuénimi opatfenimi
stizeny diive, nez 1. aZ prace neb sluzby byly vykonany a 2. den
iiZ uplynul, kterého zaplaceni stati se mélo. Z toho plyne, Ze po-
hledavky na provisich z obchodi, kteréZ v budoucnosti uzavieny
byti maji, nemohou vubec byti predmétem exekuce.

Zazalovany obnos byl 9./11. 1909 zabaven, kdy sluZzby je$t&
vykonany nebyly a proto téZ provise jesté vyplacena byti neméla.
Poskytnuti prava zastavniho na zazalovaném obnosu nesrovnava
se se zakonem.

Lhostejno jest, Ze poddluznik C. opomenul dle §. 294. ex. .
obstavku rekursem potirati. Nebot ustanoveni zakona z 29./4. 1873
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<. 68 z. Z., isou povahy socialné politické, vefejnopravni a dluZno
jich vzdy $etfiti z moci zdkona, jak to plyne z §. 39. ¢. 2 ex. T., dle
néhoZz exekuci z moci ufedni jest zastaviti, vede-li se na pohle-
davky, kteréz dle platnych pfedpisti z exekuce viibec jsou vylouce-
ny. Zakonité zabavni pravo Zalobnice na Zalovaném obnosu nemii-
7e byti pfiznano, proceZ Zalob& schazi pravni podklad.

Revisni diivod mnespravného pravniho posouzeni véci proto
schazi. S )} S

Poxndmku vypovédi pohleddvky hypotekdrni, Zaloby hypote-
kdrni a Zaloby na vymax (§§ 59.a 61. kn. z,) dluZno Citats k pro-
xatimnim opatfenim a proto lxe odporovati usmeseni I. soudce jen
ve lhité 8 demni.

A. podal na B. Zalobu na neplatnost smluv najemnich a jich
vymaz z knihy pozemkové s Zadosti za poznamku spornosti.

I. stolice poznamku tu povolila, II. stolice nepovolila z d i1 v o-
du, Ze jde o smlouvy pouze zaznamenané¢ a jich zaznam teprve
spraviti se ma, dle znéni a smyslu § 61. kn. z. v8ak knihovni po-
znamku Zaloby na neplatnost zapisu toliko pfi vkla du povoliti Ize.

Na rekurs A-tiv, v némZ mimo diivody materielni vytyka se
opozdénost rekursu, nejv. soud. dvir stiZznost B-ovu jako opozdé-
nou odmitnul a A-ovi titraty dovolaci stiZnosti pfifknul.

Divody:

Dovolaci stiznost, pokud vytyka opozdénost rekursu, jest o-
podstatnéna.

Poznamku Zaloby, o niZ bylo dle § 61. kn. z. Zddano a jez byla
procesnim soudem povolena, dluzno, jak plyne z ¢l XIIL €. 7. uv. z.
k ex. F. a vladnich motivii k tomuto zdkonnému ustanoveni, Citati
k prozatimnim opatfenim, jeZ v II. oddilu II. ¢asti ex. fadu a ze-
jména § 382. ex. f. dokonce nejsou vyluéné uvedeny.

Jezto pak pfi zajiSfovacich tikonech, které jest predsevziti, a
pfi Fizeni o jednotlivych zajiSfovacich opattfenich, jeZ prohlaSuji se
za pripustny zékony a nafizenimi, nedotéenymi tim, Ze ptisobnosti
nabyl fad exekuéni, dluzno dle ¢l. XXVIIL. uv. zdk. k ex. f. Setfiti
predpisiiv exekucniho fadu (88 378.—402.), bylo v tomto piipadé
také 1ze odporovati usneseni prvého soudce jen ve lhité 8 dnii, jak
v $8 65., odst. 2., a 402. ex. f. jest stanoveno.

To se nestalo, nybrZz déana stiZnost na poStu az 11. dne. Byla
tudiZ opozdéna a sluelo se ii odmitnouti a proto usneseni rekurs-
niho soudu zméniti.

R I1I. 353/10 )

{Rozh. z 20. zafi 1910, ¢. i. ; Ao



