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nesmi vlastnik hypoteky uprdazdnénou hypotekou nakladati.
To vSe nema v3ak s pfipadem, o néjZ jde, nic spole¢né¢ho, nebot pred-
chazejici pohledavka banky M. nezanikla, a na jeji uplny nebo CasteCny
postup nema poznamka podle §u 469 a) obc. zak. zadného vlivu. Postup
pohledavky déje se toliko pravnim jednanim mezi postupitelem a po-
stupnikem, zphsobi toliko zménu v osob¢ véfiteloveé, pohledavka sama
zistane nezménéna, prava postupitele i postupnika jsou totoZna, mezi
postupnikem a postoupenym dluZnikem nevznikne novy zavazek a na-
mitky postoupeného dluznika proti pohledavce zistanou nedotleny
(8§ 1392—1396 ob¢. zak.). Ke knihovnimu prevodu postoupené po-
hledavky staci apln¢ svoleni postupitelovo i bez svoleni postoupencho
dluznika (§ 32 lit. b) knih. zak.). Okolnost, Ze postoupeny dluZznik
v tomto pfipad¢ vzal postup pohledavky na védomi, Ze uznal spravnost
postoupenych pohledavek, Ze tedy uznal jejich existenci v ramci tvc-
rové pohledavky, Ze zavazal se je zaplatiti, Ze smluvil s postupniky
zplsob urokovani a placeni postoupenych pohledavek, ze sam dal take
svoleni ke knihovnimu pievodu a Ze postupni listiny spolupodepsal,
ma vyznam jen podle §u 1396 ob¢&. zak., totiz Ze jest vaci postupnikiim
svymi zavazky vazan, ale jinak nedotkla se jeho poznamenaného za-
vazku, Ze da hypoteku sv¢ho Casu az sc¢ wuvolni — vymazati. Protoze
tu domné¢lé pfekazky podle §u 94 ¢is. 1 knih. zak., ani jinych prekazek
zadanych zapish neni, bylo odiivodnénému dovolacimu rekursu postup-
niklt vyhovéti a usneseni knihovniho soudu, pokud bylo rekursnim sou-
dem zménéno, obnoviti. Pfi tom netfeba se dotykati otazek, Ze vlozen
byl pfevod prava zastavniho (misto pohledavek, s nimiz za-
stavni pravo na postupnika piejde) a zZe vlozZena byla prednost,
kterou FrantiSek B. pfed svou nabytou dil¢i pohledavkou postoupil dilci
pohledavce Spoftitelny kontribu€enského fondu (§ 45 IlII. novely k ob¢.
zak.), ac¢koli v postupni listin¢ dal svoleni jen ke knihovni pozndmce
postoupené pfednosti, nebot v téchto smcérech usneseni prvniho soudu
nebylo napadeno. :

Cis. 5888.

V fizeni 0 zajemném popsani vnesenych svrskil plati osmidenni lhiita
k opravnym prostfedkiim. Lhostejno, zda bylo o zajemné popsani za-
dano samostatné, C¢i zda byla 7adost spojena se Zalobou o zaplaceni
CinZe.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R 1 225/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz byl zamitnut navrh vefitele na za-
jemné popsani vnesenych svrski, st¢Zoval si navrhovatel. Rekursni
soud rekurs odmitl, jeZto byl vznesen az po osmidenni lThité. Rekurs
navrhovatele do tohoto odmitaciho usneseni byl Nejvys§sSim sou-
dem odmitnut jako opozdény.
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Divody:

Zajemné popsani vnesenych svrskit podle §u 1101 ob¢. zak a dvor-
skeho dekretu ze dne 5. llstopadu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s., jenz ziistal
exekuCnim fadem dle ¢l. XIL & 6 uvoz. zdk. k ex. f. nedotlen, jest
zvlastnim, mimo vSeobecné pfedpisy exeku¢niho fadu pfipustnym pro-
zatimnim opatfenim, pro n¢z ohledné fizeni ustanovuje ¢l. XXVIIL. uvoz.
zak. k ex. f., Ze ma byti Setfeno phdpis‘fi §§ 378—402 ex.-f. Sprévné
tedy rozhodl soud rekursni, Ze pro né plati pedle §§ 402 a 65 ex. f. osnii-
denni Ihtta rekursni. Pro th,zovatelcm zastavan¢ rozeznavani, zda bylo
za zajeminé¢ popsani zadano samostatn¢, & zda byla Zadost spojena se
zalobou o zaplaceni ¢inze, neni v zakon¢ opory. Spojeni navrhu na pro-
zatimni opatfeni se Zalobou ma jen ten vyznam, Ze se pfislu$nym k jeho
povoleni a dalSimu fizeni stava podle §u 387 ex. f. soud procesni, fi-
zeni samo a jmenovit¢ lhity k opravanym prostfedkiim ziistavaji jim ne-
zmencny.  To plat1 jak o plozatlmmch opatrenich podle exekuéniho
fadu, tak o zajemném sepsani podle dvorského dekretu ze dne 5. listo-
padu 1819, Cis. 1621 sb. z. s., jenZ ostatn¢ pfedpoklada, Ze byla Zaloba
o placeni ¢inZe jiZz podana. Rekursni soud odmitl pravem rekurs, podany
do odepreni navrhovan¢ho zajemniho popsani jako opozdény, pomvadz
byl podan po uplynuti osmidenni lhiaty rekursni, a téhoZ udélu se musi
dostati i dalSimu rekursu, podanému do tohoto odmitnuti, ponévadz
i tento rekurs mél byti podan do osmi dnii, totiz do 19. unora 1921, byl
vSak podan teprve 24. unora 1921.

Cis. 5889.

Byla-li podana nedplna Zalobni odpovéd’, obsahujici pouze vSeobecné
popreni Zalobniho déje s navrhem, by byla Zaloba zamitnuta, nelze vy-
nésti rozsudek pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1926, R I 226/26.)

V fizeni o Zalob¢, zadané¢ na sborovém soudé prvé stolice, byla pfi
prvém roku urena Zalované lhata k Zalobni odpovédi do 5. fijna 1925,
jez byla pozdéji prodlouzZena do 12. listopadu 1925. Dne 10. listopadu
1925 podala Zalovana k soudu Zadost o dalSi prodlouzeni lhity a v ni
ke konci uvedla: »Pro pfipad, Ze by zadosti této vyhovéno byti nemélo,
budiz spis tento povazovan za Zalobni odpovéd, kterou veSkeré tvrzeni
zaloby popirame a navrhujeme jeji zamitnuti a odsouzeni Zalujici strany
ku nahradé atrat sporu do 14 dnli pod exckuci.« Soud toto opétné pro-
dlouzeni lhiity k Zalobni odpovédi nepovolil a ustanovil rok k dstnimu
jednani na den 4. p]osince 1925, pfed nimZ %alovana strana podala dne
2. prosince 1925 pfipravny spis se svymi namitkami proti Zalobé. Za*.
lobce navrhl pfi tomto roku vyclam rozsudku pro zmeskani, ]ezto Za-
lobni odpovéd nebyla podana véas. Procesni soud prveé sto-
lice navrhu vyhoveél a uznal rozsudkeim pro zmeSkani podle Zaloby.
Diavody: Podani zalované ze dne 10. listopadu 1925 nevyhovuje



