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tohoto sluZebniho poméru, nybrz tykaji se doby pozdé&jsi, kdy Zalob-
kynin pomér vii¢i obci byl upraven novou smlouvou, sjednanow podle
nabidky Zalované ze dne 4. ¢ervna 1933. Podle této smlouvy mneslo
o smlouvu sluzebni, kdyZz Zzalobkyné dala k disposici ji zakoupeny
aparat k predvadéni zvukovych filmii, pfevzala vSechny naklady a celou
rezii s provozem kina spojenou, vybirala veSkeré pfijmy a méla obci
jen odvadéti tydné urlitou Castku a rocné nanejvySe 7.000 K& na pfe-
pychové dani, nebot Zalobkyné nebyla podle toho osobné a hospodatsky
podfadéna do organisace zaméstnavatelova podniku (Sb. n. s. 10402).
NemiiZze tedy Zadati ani pfiméfenou uplatu, nebyla-li odména za jeji
praci ujedndna. Zalobkyné byla v dobé, o niZ tu jde, samostatnou pod-
nikatelkou a nemffize tedy Zadati uplatu za svou <&innost vykonanou
v kiné Zalované a ndhradu reZijnich vyloh, k jichZ zapraveni byla za-
vazana smlouvou, at jiz jde o smlouvu zmocnitelskou, ¢i pachtovni,
nebo smlouvu sui generis. Ani z toho nemiiZe Zalobkyné téZiti, tvrdi-li,
ze smlouva, o kterouz jde, se pfi¢i zakazu vyslovenému v § 9 minister-
ského nafizeni ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191 . z. a je tedy nicotnou podle
§ 879 obe&. zak. Nebot nicotnosti smlouvy se nezménil pomér smluvnich
stran ve smlouvu sluzebni s pravy a povinnostmi z takové smlouvy vy-
plyvajicimi, nybrz Zalobkyné¢ mohla by se v takovém pfipadé jen do-
mahati vydani toho, co na zakladé nicotné smlouvy, tedy bez pravniho
diivodu, druhé strana obdrzela, t. j. z diivocu obohaceni (§ 1435 ob<.
zak.), z kteréhoz diivodu vSak neZalovala.

Cis. 15290.

Soudy jsou vazany pravoplatnymi vyméry spravnich arfadii, Ze za-
meéstnanec nepodléha pojistné povinnosti.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1936, Rv I 708/36.)

Zalobce tvrdé, Ze byl u Zalovaného zaméstnan, doméaha se na ném
placeni diichodu ve vysi renty, jiz by dostaval od VSeobecného pen-
sijniho tstavu, kdyby byl zaméstnavatelem fadné k pojisténi piihlaSen.
Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, nejvys§§im
soudem z téchto

divodi:

Proti zalobnimu naroku ucinil Zalovany mimo jiné ndmitku, Ze se
zalobce sam prihlasil k pensijnimu pojisténi, Ze vSak nebyl pfijat,
a Ze odvolani zalobcovo proti zamitavému rozhodnuti o jeho po-
jistné povinnosti bylo zamitnuto. Prvy soud také zjistil, Ze Zalobce byl
u VSeobecného pensijniho tistavu odmitnut proto, Ze nebyl k Zalovanemu
ve sluZebnim poméru. Toto zjisténi se stalo zavaznym pro rozhodnuti
soudu odvolaciho, ktery pfipustil jesté diikaz vynosem ministerstva
socidlni péce &. ..., z néhoZ plyne, Ze Zemsky tfad v P. zamitl odvolani
Zalobcovo proti vyméru ufadovny A VSeobecného pensijniho tstavu
v P. 0 neuznani jeho pojistné povinnosti v zaméstnani u Zalovaneého
jako opozdéné podané a Ze ministerstvo socialni péle zamitlo odvolani
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zalobcovo proti rozhodnuti zemského ufadu. Bylo tedy podle toho ve
spravnim tizeni pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalobce nepodléhal pojistne
povinnosti, v§emi stolicemi, ke kterym si mohl Zalobce ve spravnim fizenf
stéZovati, takZe jde o rozhodnuti kone¢né. Soudy jsou vazany pravo-
platnymi rozhodnutimi, kterd vydaly spravni tifady ve vécech pensijniho
pojisténi v mezich své piisobnosti, nemohouce se obirati materielnim
obsahem ndlezi spravnich tfadfi ani tenkrate, kdyby se pfiCily zakonu
(Sb. n. s. civ. &s. 2198, 2222, 4690, 8279). Byla tedy pro soudy za-
vazné rozieSena otazka, Ze Zalobce v dobé&, na kterou se vztahuje roz-
hodnuti ufadovny A VSeobecného pensijniho ustavu v P., nepodléhal
pojistné povinnosti podle zakoni &is. 89/20 a 26/29 Sb. z. a n., které
pfichazeji v tivahu (Sb. n. s. civ. ¢is. 5804, 8286, 8643). Dobu tu nebylo
tfeba presné zjiStovati, jezto Zalobce nepfednesl, Ze za trvani svého
smluvniho poméru k Zalovanému nastaly v jeho vykonech néjaké zmény,
nybrz jednotné vyli¢il své zaméstnani u Zalovaného po celych 11 roki,
po které byl pry u ného zaméstnan, takZe jiZz pravoplatné rozhodnuti
spravnich afad svrchu uvedené a vlastni pfednes Zalobciiv opodstat-
fiuji zavér ucinény soudem odvolacim, Ze Zalobce nebyl k Zalovanému
ve sluzebnim poméru, ktery by zakladal povinnost Zalovaného, by pfi-
hlasil Zalobce k pensijnimu poji§téni. Tim ovSem pozbyl pravniho pod-
kladu Zalobni narok, pokud pravé byl opfen o opominuti Zalovaného,
Ze nepfihlasil Zalobce k pensijnimu poji§téni, a¢ podle zdkona mél tak
udiniti. ‘

Cis. 15291.

K vykladu § 529 ob¢. zak.

Rozsifiti osobni sluZebnosti na dédice Ize jen do & miry, jako to lze
uéiniti u nahradnictvi svéfenského (§ 612 obc. zak.).

I kdy7 byla sluzebnost bytu zfizena ve prospéch urcité osoby a je-
jich pokrevnich dédicii neznamého jména na vécné Casy, jest omezena
na prvniho dédice. Dalsi dédic nenabyl sluZzebnosti ani tim, Ze mu bylo
pravo bydleni odevzdano odevzdaci listinou do vlastnictvi a Ze bylo
v pozemkove knize na ného prevedeno.

(Rozh. ze dne 12. ervna 1936, Rv I 1040/36.)

Zalobkyné se domaha vyroku, Ze Zalovanému nepfislusi pravo by-
dleni v domé ji vlastnicky pfipsaném. Své pravo bydleni dovozuje Za-
lovany z dédické dohody pojaté do odevzdaci listiny ze dne 26. Cer-
vence 1831, podle niz dédici Leonarda Sch., pokud se tyCe docasni
vlastnici domu v ni vytéeného jsou povinni poskytovati volné, bezplatné
uzivani dolni ¢asti tohoto domu Erhardu Sch. a jeho krevnim dédicim
nezndmého jména mna vécné Casy (auf immerwéhrende Zeiten). Toto
pravo bydleni bylo na Zalovaného po smrti pfedchazejiciho uZivatele
Karla Sch. na zakladé odevzdaci listiny ze dne 25. ¢ervna 1928 knihovné
pfevedeno. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolani.



