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C. 13.074.

Policejni véci. — Rizeni spravni: * Pro odvolani
z trestnich nalezii pro piestupky § 17 zakona ¢. 198/1932 Sb. o do-
pravé motorovymi vozidly plati ¢trnactidenni lhiita odvolaci.

(Nélez z 20. listopadu 1937 ¢&. 1358/35-3.)

V &€ c: Alexander H. v Krasné Lipé proti rozh. zem. afadu v Praze
z 19. prosince 1934 o prestupku zdkona o dopravé motorovymi vozidly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Davody: Nilezem okr. ifadu v Rumburku ze 17. fijna 1934 byl
st-1 uznan vinnym piestupkem § 17 zakona z 23. prosince 1932 ¢. 198
Sb., jehoz se dopustil tim, Ze 14. Eervence 1934 bez povoleni postovni
spravy dopravoval svym nakladnim automobilem 15 balikovych zasilek,
jichz doprava je vyhrazena posté, a byl na zakladé § 33 cit. zdkona od-
souzen k pokuté 100 K&, po pfipadé do vézeni na 24 hodiny. Nalez jest
opatfen pravnim poulenim, Ze z ného jest odvolani k zem. uafadu
v Praze, jeZ sludi podati do 3 dnii po doru€eni u okr. ufadu v Rumburku.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani podanému proti to-
muto trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku klade-
ného st-li za vinu je prokazana afednim Setfenim, pak svédectvim Miro-
slava V. a Vaclava P. a Ze neni pravniho pfedpisu, podle néhoZ by tato
skutkova podstata ztracela povahu uvedeného pfestupku z divodii uve-
denych ve st-lové odvolani.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, ve které se vytyka, Ze Zzal. tfad nevyhovél navrhu
st-lovu obsaZenému v odvoldni z trestniho nédlezu ufadu I. stolice, aby
tento nélez byl zruSen pro nespravné pravni pouceni. Podle nazoru stiz-
nosti bylo povinnosti Zal. tfadu, aby nalez I. stolice zruSil pro ne-
spravné pravni poufeni a nafidil vydati ndlez s pouenim odpovidajicim
§ 148 Zivn. fadu. Nss uznal stanovisko stiZnosti spravnym.

St-1 byl odsouzen pro piestupek § 17 zdkona z 23. prosince 1932
¢. 198 Sb. Podle § 19 tohoto zakona plati pro dopravu uvedenou v § 1,
tedy i pro dopravu nakladit provozovanou st-lem, pokud tento zakon
nestanovi nic jiného, ustanoveni Zivn. fadu a pfedpisy jej ménici nebo
dopliiujici. Plati tedy také ustanoveni § 148 Zivn. fadu, podle néhoz
v trestnich vécech museji byti rekursy podany béhem 14 dnii po inti-
maci u Zivnostenského tfadu I. stolice. Podle toho plati pro trestni
fizeni ve vécech tykajicich se dopravy podle § ! zdkona ¢&. 198/1932
Sb. odvolaci lhiita 14tidenni.

Trestni nalez ufadu I. stolice byl opatfen pravnim poulenim, Ze se
z ného lze odvolati k zem. ifadu béhem tfi dnit po doru€eni. St-1 vyty-
kal v odvolani, Ze toto pravni pouleni je nespravné, a navrhoval, aby
nalez byl zruen a ufadu . stolice bylo nafizeno, aby vydal ndlez novy
s pravnim pou¢enim podle § 148 Zivn. fadu. Zal. ufad se o tomto navrhu
nezminil a zamitl st-lovo odvolani z vécnych diivodii. Postavil se tedy
na stanovisko, Ze pravni pouleni trestniho nalezu ufadu I. stolice je
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spravné. NeZ toto jeho stanovisko neni — jak vySe bylo vylozeno —
v souhlasu se zakonem. Musilo proto byti naf. rozhodnuti zruSeno, aniz
bylo moZno zabyvati se ostatnimi namitkami stiZznosti.

C. 13.075.

Zemédélstvi. — Policejni véci: * Povinnost predloziti
hospodaisky plan lesa, ulozena § 1 vlad. naf. ¢. 97/1930 Sb. majiteli
lesa, stiha v pfipadé konkursu spravce konkursni podstaty, po pfip.
zvlastniho spravce ustanoveného pro lesni hospodafstvi podle § 84
konk. fadu a je za ni i policejné-trestné zodpovédén.

(Nélez z 23. listopadu 1937 & 4069/35-3).

V&c: FrantiSek S. v JelSavé proti rozh. zem. fadu v Bratislavé
z 19. dubna 1935 o prestupku § 8 zakona ¢. 37/1928 Sb. o zatimni
ochrané lestl.

Yyrok: Stizpost se zamita

Divody: St-l byl rozsudkem okr. ufadu ve Sniné jako policej-
niho trestniho soudu ze 7. ledna 1935 uznan vinnym pfestupkem § 8
zakona €. 37/1928 Sb., ktery spachal tim, Ze ve ihuté stanovené podle
vlad. naf. ¢. 97/1930 Sb. vymérem zem. tifadu v Bratislavé z 3. unora
1932 nepfedloZil hospodaisky plan lesa, jehoZz spravovanim je jako
nuceny spravce povéien, a odsouzen za to k penezité pokuté 1.000 K¢,
v pfipadé nedobytnosti k uzamceni na 2 dny.

Na odvolani st-le potvrdil Zal. ufad naf. rozhodnutim rozsudek
I. stolice v podstat¢ z téchto divodii: ObZalovany uznava, Ze byl vnu-
cenym spravcem uvedeného velkostatku. Uznava i to, Ze hospodarsky
plan ve stanovené lhiit¢ nepfedlozil. Timto jest Giplné vyCerpana skut-
kova podstata pfestupku kladeného mu za vinu... Obzalovany tvrdi,
ze odsouzen byti ani remiiZze, ponévadz byl v kritické dobé jen vnuce-
nym spravcem, ne majitelem pfedmétného lesa, a ve smyslu zakona ma
byti pro tento pfestupek trestdn majitel lesa. Je sice pravda, Ze ve
smyslu zdkona zatéZuje povinnost k predlozeni hospodafského planu
majitele lesa, ale kdyz byla na zminény velkostatek uvalena vnucena
sprava, disposi¢ni pravo majiteie pfeSlo na vnuceného spravce a s nim
samoziejmé i vSechny zdkonné povinnosti, které mél majitel lesa plniti.

O stiznosti bylo uvazeno:

Bezdiivodna je predevsim vytka vadnosti fizeni, kterou st-1 spatfuje
v tom, Ze nai. rozhodnuti neoznacuje, kterych pravnich pfedpisi st-I
nedbal nebo které porusil, a prosté jej uznava vinnym pfestupkem § 8
zakona €. 37/1928 Sb., kteryzto pfedpis ani majiteliim lesi, ani jinym
osobam zadnych povinnosti neuklada. Zal. uafad v uvodé naf. rozhodnuti
uvadi, Ze potvrzuje rozsudek okr. ufadu, kterym byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem nepfedlozeni hospodarského planu lesa ve stanovené lhite.
Okr. ufad se pfi tom Jovolal ustanoveni vlad. naf. & 97/1930 Sb.



