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protoze neni viitbec dokazano nezakonné jednani, jak vylozil jiZ odvolaci
soud. Nenit tu je§té nezdkonného jednani, kdyz predpoklady, které vzaty
za jeho podnét, objevi se pak mylnymi, jinak by na pf. zavedeni trestniho
vySetfovani bylo ve vSech pfipadech nezdkonnym jednanim, kde se pak
objevi, Ze se pltahy trestn¢ho ¢inu viibec anebo proti osob¢, proti niz
zavedeno, neosvedCily, nybrz jednani je i tu zdkonné, protoze zdkon na-
fizuje, by se Setfeni zavedlo i na pouh¢ pitahy, pokud bezdivodnost jich
neni na jeve. A tak tomu bylo i v pfipade, o néjz jde: i tu stacilo, Ze pfli-
tahy tu byly a jevily se divodnymi. Nejde-li avSak o jednani nezakonné,
nemiize byti fe€ ani o vin¢. Ze fizeni trvalo del§i dobu, neni je$té pro-
dlenim, ana slozitd povaha pfipadu delsi trvani tfedniho Setfeni s sebou
nutn¢ nesla, a, co se tyce neokolkovani, zavinil si je Zalobce sam, Ze
v dob¢ k tomu predepsané bankovky, o n¢z jde, k oknlkovani nepfedlo-
zil, a¢ je mc¢l v rukou; kdyz je utad jako corpus delicti skonfiskoval az
po on¢ dob¢, nelze mu vytykati, Ze pro n¢ nevymohl dobrodini dodatec-
n¢ho okolkovani, jez zakon dopoustel, zvIasté kdyz Zalobce ani netvrdi,
ze 0 to pozadal, by to arad ucinil.

Cis. 9189.

Odvolaci soud jest opravnén pouziti nejen zjisténi rozsudku prvého
soudu, nybrz i téch vysledkii dokazovani, jichZ prvy soudce v rozsudku
nezuzitkoval, pakli jen tomu nebranily odvolaci diivody.

Nejde o novotu, musel-li by odvolaci soud doty¢nou okolnost vziti
na pretres podle své manudukcéni povinnosti.

Pokud ruli Zelezni¢ni sprava za Skodu z toho, Ze byl kdo zasazen
kamenem pri odstielu skaly na Zeleznici, tfebas odstfelovani provadéla
vojenska sprava.

(Rozh. ze dne 20. zati 1929, Rv 1 879/28.)

Pti odstielovani skaly na zelezni¢ni trati byla Zalobkyné zasazena
kamenem a poranéna. Zalobni narok proti zelezni¢nimu erdru na nahradu
Skody procesni soud prvé stolice neuznal, odvolaci
soud uznal divodem po pravu. Divody: Soud odvolaci shledal,
ze soud prvé stolice posoudil véc po strance pravni nespravné, kdyz
uznal, ze zalovany neruci za poSkozeni Zalobkyn¢. Podle platn¢ho prava
podnikatel v zasad¢ neruci za vysledek, vyjmouc ovSem piipady zvlast
stanoven¢ (§ 1296 ob¢. zak.). V pripad¢ zalobkyné nejde o ruceni za
veécnou Skodu ve smyslu § 10 pism. b) min. naf. ze dne 14. zA4fi 1854,
¢is. 238 1. zak., nebot byla poranéna osoba. Bylo proto povinnosti Za-
lobkyné, by prokazala veSkeré nélezitosti rozhodné pro narok na nahradu
Skody, ¢in neb opomenuti o sobé¢ bezpravné, svou Skodu, pfi¢innoiu sou-
vislost mezi nimi a zavinéni Zalovaného. Soud prvé stolice zjistil a Zalo-
vany nepopird, ze pii odstielovani skaly odletél kus kamene, jimZz byla
zalobkyné bud pfimo zran¢na na hlavé nebo jenZ pferazil taSku na stfeSe
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a tou ji zpusobena rdna. Tim jest zjistena Skoda, ¢in, jimz sc¢ stala a
pficinna souvislost. Ve sporu jde jen o to, zda lze pricisti ¢in zalova-
nému za vinw. Zalovany tvrdi v odvolacim sdéleni, ze odstiel skaly ne-
provadéla zelezni¢ni sprava, nybrz vojenska sprava k vili vycviku muz-
stva, a Ze proto nemiuze byti odsouzen k nahradé Skody, ano dosud neni
ve smyslu § 92 dstavni listiny zakona, jenz by zavazoval stat k nahradc
Skody zptisoben¢ vojskem. Tim napada zjisténi soudu prvé stolice, ze
odstrel skaly provadélo sice vojsko, ze vSak se to délo na acet Zelezni¢ni
spravy a na jeji zodpovédnost. V tom smcru souhlasi odvolaci soud sc
soudem prvé stolice, ze tomu bylo skuteén¢ tak. Jest prokazano, Ze Ze-
lezni¢ni sprava dala provadcti odstiel skalin, pouzivajic k tomu se svo-
lenim ministerstva Narodni Obrany technickych vojenskych ¢asti, a to
za tim ucelem, by byla odstranéna skala, jez ohrozovala bezpec¢nost do-
pravy, by bylo zfizeno tcleso drahy a pfikop a by si tim opatfila také
Stérk; to dalo se za uplatu, nebot Zeleznicni sprava mcla platiti denni
pausal muzstvu, hraditi vojensk¢ sprave vydaje spojené s odstrelovanim
a platiti amortisacni kvotu ze zapij¢enych stroji. Vojenska sprava na to
pristoupila, ponévadz tim zaroven provadcla prakticky vycvik muZstva.
Draha si tak¢ obstaravala bezpecnostni opatfeni podle ujednani se za-
stupcem vojenské spravy. Odstiel skaly dé¢l se tedy ve prospéch drahy,
na jeji acet a i nebezpedi. Je proto Zalovany stat, jezto jde o statni drahy,
o jeho podnik, pasivn¢ opravnén k zalob¢ a potfad prava pro zazalovany
narok dan. Soud prv¢ stolice zjistil a Zalovany neodporuje zjisténi tomu,
ze bezpecCnostni opatfeni m¢l na starosti ufednik odboru pro udrzovani
trati, tedy afednik Zelezni¢ni spravy V. a ze k nim patfilo i, by obyvatel¢
blizkych domt byli bezprostiedn¢ pred odstfelem upozoriiovani, kdy
k n¢mu dojde, a by byli varovani, by se v dob¢ zapoceti odstielu az do
jeho skonceni drzeli pod krytem a nevychazeli ven; avSak v den, kdy
doSlo k porantni zalobkyné, nebylo nic hlaSeno a teprve po nehod¢ né-
kdo oznamoval, ze se bude stfileti. Tim se projevil V. pro obstarani této
zajiStovaci sluzby nezdatnym (§ 1315 ob¢. zak.), zejména, uvazi-li se,
ze jest vSeobecn¢ znamo, jak jest nebezpecnym trhani skal tfaskavinami,
ze pfi ném daleko odletuje kameni a Ze v nejbliz8i blizkosti odstielované
skaly byla lidska obydli. Soud odvolaci v tom sméru zjistuje nacrtkem
ulozenym ve spisech brigadniho soudu, jimiZz provadén diikaz pfed sou-
dem prvé stolice, ze na 80 krokt byl strazni domek a asi v téZe vzdale-
nosti dam ¢. p. 20 a ze domek, kde byla zrantna Zalobkyn¢, je vzdalen
asi 120 m od mista odstfelu a Ze je mezi domky. Soud prv¢ stolice bez-
vadné zjistil, Ze jiz pfede dnem nechody Iétalo kameni z odstfelované
skaly na tyz dvorek. Proto mel V. dbati tim vetsi opatrnosti, by se bylo
uvarovano nehodé a vcas bud sam varovati obyvatele blizkych domi
nebo zafiditi, by se tak stalo (§ 1299 ob¢. zak. §§ 105—116 nafizeni
Cis. 68/77 t. zak., sb. n. s. ¢is. 6374). Kdyby se bylo tak stalo i 25. ¢ervna
1926, nemusilo dojiti k poranéni zalobkyn¢. Neni nedovolenou novotou,
poukazuje-li zalobkyn¢ v odvolani k tomu, Ze Zelezni¢ni sprava prene-
chala opatieni svych veéci osobam neschopnym, nebot jiz v zalob¢ tvrdila
vSeobecne, ze skala byla odstielovana bez jakychkoli ochrannych opa-
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treni vzhledem k blizkosti obytnych staveni, jez pfedpoklada zachazeni
s traskavinami, a zZe Zalovany stat jest povinen nahraditi Skodu tim zpti-
sobenou; pfi ustnim jednani 18. kvétna 1927 pak vyslovné tvrdila, Ze
v den nechody nebyl nikdo upozornén pred odstielovanim, Ze se bude
strileti, a ze se nestalo pouceni o vyznamu signali. Povinnosti soudu
bylo, by posoudil z vysledkii sporu, zda je opodstatnén zalobni riarok, zda
jsou tu podminky nahrady Skody a mél i zkoumati, zda osoby, jez spolu-
ptisobily pfi odstielovani skaly, maji vinu a zda Zalovany za n¢ rudi.
Dusledkem toho nebylo se tfeba zabyvati otazkou, zda se vojini prova-
dé¢jici odstiel v den nehody prokazali k tomu schopnymi a zda snad i po-
rucik Josef K. nehodu nezavinil tim, Ze, odeSed v den nehody po 10. hod.
a ponechav tak vojiny bez dozoru, nechal je samy provadctt odstrel
skaly, uvazi-li se, Ze k nehod¢ doSlo po 13. hodin¢; zprostujici rozsudek
brigadniho soudu nebyl by pro feSeni této otazky smérodatnym (§ 268
cis. a contr.). JeSt¢ tfeba zkoumati, zda snad Zalobkyné, jeji rodice
(§ 1309 ob¢. zak.) spolu nezavinili jeji riehodu (§ 1304 ob¢. zak.) tim,
ze ji nechali voln¢ choditi po dvorku, a¢ se v ten den skala stfilela, jak
zjistil soud prvé stolice, od rana. Soud odvolaci nema za zjiténu spolu-
vinu. Nebyli-li obyvatel¢ domki v ten den viibec varovani, nemohli ve-
deti, kdy a jak dlouho se bude stiileti a zda jest viibec pro n¢ nebezpedi.
Vzdyt se mohla skala odstfelovati tak slabymi naboji, Ze nebylo nebez-
peci, ze bude co odletovati, a nemohli ani védéti, Ze odstiel bude pro-
vaden 1 v dob¢, kdy doSlo k nehodé; nemohlot se na matce zalobkyné
chtiti, by ji drzela v dusn¢ jizb¢ (25. Cervna) cely den, by ji nepustila na
zdravy vzduch. Soud odvolaci proto dospc¢l k zavéru, Ze zalovany stat
jest povinen nahraditi zalobkyni celou skodu.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Podle § 498 prvy odstavec c. f. s. byl odvolaci soud opravnén po-
uziti nejen zjisténi rozsudku prvého soudce, nybrz i svysledkl projed-
navani a dokazovani ve spisech prvni stolice zjisténychg, pokud uplaf-
novanymi diuvody odvolacimi nebyly dotceny, t. j. mohl pouziti i téch
vysledkil dokazovani, jez prvy soudce v rozsudku nezuzitkoval, pakli jen
odvolaci divody tomu ncbra’mily, a mohl tedy odvolaci soud v souzeném
pripad¢ pouziti nacrtku ze spisit brigadniho soudu a na zaklad¢ nc¢ho
uciniti zji§téni, any odvolaci diivody tomu nebyly na piekazku. Ostatné
nebylo tohoto zjisténi ani nutne tieba, nebot bylo Ize obejiti se bez me-
trick¢ho zjisténi vzdalenosti domku, kde byla zalobkyn¢ zranc¢na, od
mista odstfelu, ano jiz z toho, Ze skute¢né kameny z odstfelu zalétaly
az v obvod tohoto domku, bylo zfejmo, Ze jest domek v nebezpecné
blizkosti mista odstielu, ¢imz cely tento dikaz a pfipadné vadné prove-
denti, i kdyby tu bylo, staly se bezpredmétnymi. Mylny jest nazor dovo-
latelky, Ze neni v tom nedbalosti, kdyZz obyvatelstvo v dosahu odstfelu
nebylo pravé v den trazu zaméstnanci drahy varovano, jezto pry staci,
ze bylo varovano jiz pred tim, nebot pry bylo povinnosti rodi¢ii drzeti
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dite doma, ani védéli, ze odstielovaci prace se porad jeste kona a neni
zastavena. Kdyby tento nazor byl spravny, mé¢lo by to v zapéti, Ze by se
obyvatelstvo v obvodu odstfelu a v jeho dosahu musilo po celou dobu
odstfelovacich praci drzeti doma v ukrytu a viibec nevychazeti, ani na
dvir, ani na zahradu, ani na cestu, nebot, kdyZ mu nebylo ohlaeno kazdé
individuelni odstfelovani zvlasté s udanim doby, musilo by s jeho moz-
nosti a tudiz s moznosti trazu pocitati po cely pracovni den, v kazdou
jeho dobu. Nelze v3ak od n¢ho Zadati, by se takto na celou tu dobu uvcz-
nilo, naopak nutno zadati od spravy odstielovacich praci, by vzdy v kaz-
dém jednotlivém piipad¢ nastavajiciho odstrelu obyvatelstvu jej ohlasila
a je varovala, an se odstfel ned¢l, coz ani tvrzeno nebylo, tupln¢ pravi-
deln¢ vzdy v urCite denni chvili. Kdyz se to délo, jak niz§imi stolicemi
zjiSténo, jindy, mélo se to stati i v pripadé, kdy se prave proto, zZe se to
nestalo, stal traz. Co se tyCe nezdatnosti zfizence V-a, jenz to mel na
starosti, jest dana tim samym. Nebot, je-li pro kazdé¢ho ziejmo, Ze od-
stiel vybuSnymi latkami je krajn¢ nebezpecny a Ze jest tieba krajni opa-
trnosti, tedy, kdyz zfizenec tak lehkomysin¢ jde pred se, ze se o varo-
vani lidi v dosahu urazu nepostara, chybi mu mravni nalezitost, kter¢
zdatnost vyzaduje, t. j. potfebna svédomitost. Uplatnovala-li Zalobkyn¢
nezdatnost N-ovu teprv v odvolani, neni to novotou ve smyslu zakona a
je v tom ohledu dovolani na omylu, pokiadajic to za novotu, nebot tim,
ze zalobkyné jiz v Zalob¢ tvrdila, Ze se ji traz stal nasledkem toho, Ze
zalovana sirana neucinila potfebna ochranna opatfeni v blizkosti obyt-
nych staveni, nebyla ovSem otazka ruceni za Skodu rozvedena dosta-
te¢n¢, ale bylo pfece jasno, Ze zalobkyn¢ ndrok na nahradu Skody za-
klada na neopatrné provadéni odstielovacich praci a bylo proto podle
§ 182 c. 1. s. jiz véci soudu prvé stolice, by se postaral o to, by Zalujici
strana sva nedostatecna udani doplnila, zvlast¢ kdyz bylo ziejmo, Ze,
an jest zalovan erar, tedy pravnickd osoba, jez mize jednati jen fysi-
ckymi osobami jako svymi zastupci nebo zfizenci, musi byti udano, kter¢
osoby nebo kterd osoba v tom sméru za ni jednala, a kdyby se objevilo,
ze to byl pouhy zfizenec (na rozdil od representanta), ze musi byti vzata
na pieties otazka jeho zdatnosti podle § 1315 ob¢. zak. AvSak, kdyz prva
stolice tuto svou manudukéni povinnost nesplnila, stihla povinnost po-
starati se o doplnéni fizeni z ufadu podle § 496 ¢&is. 3 c. f. s. soud odvo-
laci, a kdyby ani ten to byl neucinil, byla by se pfesunula tato povin-
nost na soud dovolaci (§ 513 c. . s.). AvSak této povinnosti odvolaciho
soudu predesla zalujici strana tim, Ze to sama v odvolani uvedla. Nemohlo
_ to tedy byti novotou po rozumu zakona (§ 482 druhy odstavec c. f. s.),
an by byl odvolaci soud sam musil podle § 496 ¢is. 3 a posledni odstavec
c. I. s. otazku tu na pfetfes vziti nebo jeji pfetfes zruSenim rozsudku
prvého soudce tomuto uloZiti. Novotou ve smyslu § 482 c¢. i s. jsou jen
skute¢nosti a ditkazy vybocCujici z ramce vySetfovaci povinnosti niZSich
stolic stanovené predpisy §§ 182 a 496 ¢is. 3 c. f. s. Co se posléze tyce
opravnéni zelezni¢ni spravy k zalob¢, s niz se dovolani zabyva az na
poslednim misté, jest odvétiti, Ze, hledic k obsahu ufednich prohlaseni
nemiize byti o tom pochybnosti, Ze podnikatelkou praci byla ZelezniCni
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sprava, kdezto vojenska sprava zapujcila na jeji zadost k jich provedeni
jen stroje s obsluhou, komandovala muzstvo k pracim se stroji. Dély se

tedy prace ty na ucet zeleznicni spravy — Slot pfece primérné o upravu
zelezni¢niho télesa, nikoliv o nc¢jaky ucel vojerisky — a nebylo ani

tvrzeno, ze vojenskd sprava prevzala zodpovédnost proti tfretim osobam,
ackoli doloziti slusi, ze by tim zelezni¢ni sprava zodpovédnosti zbavena
byti nemohla, jezto proti vojensk¢é sprave narok na nahradu Skody ne-
bylo by lze uplatiovati, jak sama dovolatelka uvadi, a nelze dopustiti,

by o pravech poSkozen¢ho moehlo byti disponovano tmluvou mezi uve-
denymi dvima spravami.

Cis. 9190.

Pozemkova reforma.

Jde o podminku podle § 7 (2) novy doslov zab. zak., zavazal-li Statni
pozemkovy urad, udéliv svoleni k prodeji velkostatku, nabyvatele, ze
veskerou pilidu, jez presahuje zakonnou vyméru stanovenou § 11 zab.
zak. a jiz uzna Statni pozemkovy urad k provedeni pozemkové reformy
za vhodnou a potfebnou, na jeho pozadani postoupi k aceliim pozem-
kové reformy za smérné ceny stanovené zakonem.

Prohlasil-li nabyvatel, Ze postoupi Statnimu pozemkovému afadu
¢ast plidy k aceliim pozemkove reformy, vznikl tim zavazek jen pro né€ho,
nikoliv v8ak pro Statni pozemkovy afad, jenZ nebyl povinen o to po-
zadati a ptidu prevziti. Dokud se tak nestalo, nevznikla nabyvateli po-
hledavka proti Statnimu pozemkovému aradu a nemohl ji nabyvatelav
véritel zabaviti. Prevzeti nestalo se ani dohodou mezi Statnim pozem-
kovym afadem a nabyvatelem o tom, kterych pozemkit se prfenechani
tyce.

v

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Rv I 1597/28.)

Statni pozemkovy ufad usnesenim ze dne 10. fijna 1921 ud¢lil svoleni
k prodeji velkostatku H. pod podminkou, ze kupujici Desider K. se smlou-
vou kupni predlozi zavazn¢ prohlaSeni opatien¢ ovéfenym podpisem,
v n¢mz se zavazuje, ze veSkerou pudu, pokud piesahuje zakonnou vy-
méru stanovenou § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n.
a kterou uzna Statni pozemkovy arad za potiebnou a vhodnou k pro-
vedeni pozemkove reformy, postoupi tomuto afadu ihned na jeho po-
zadani k acelim pozemkové reformy za smérné ceny zakonem stanovene,
ze pred kone¢nym schvalenim kupni smlouvy zaplati Desider K. po
rozumu § 61 zak. z 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. 10% poplatek
thrnn¢ kupni ceny 180.000 K¢, ktery podle zdkona platiti ma proda-
vajici. Statni pozemkovy ufad vymérem ze dne 21. Cervence 1922 zmcnil
posléz uvedenou podminku placeni 10% poplatku 180.000 K¢ v ten
smysl, ze prodavajici bude povinen sloziti jen 16.000 K& za propusténi
i34 kat. jiter ze zaboru. Zalobci byla povolena k vydobyti penézité po-
hledavky za Desiderem K-em exekuce zabavenim jeho naroku proti Stat-
nimu pozemkovému aradu na uplatu za zabranou piidu. Zalobou, o niZ



