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Ze stalilo, kdyz od svolani a zapoleti prvé valné hromady &ekaci ho-
dina jiZ uplynula. Cekaci doba plati pro vSechny ¢&leny, i pfitomné. By-
lo-li v8ak béhem oné doby jednano v prvé valné hromadé, a byla-li
tato jen na 5 minut pferuSena, nebylo vibec &ekaci hodiny, a rekursni
soud pradvem uznal, Ze ve skute&nosti bylo po uplynuti onéch 5 minut
jen v dal$im jednani prvé valné hromady pokrafovano a Ze navrieny
zapis zmény stanov, na kterém se valna hromada ze dne 21. dubna 1924
usnesla, postrada statutarniho zdkladu, a zménil v tom sméru usneseni
rejstftikového soudu v ten smysl, Ze se navrh na zapis usnesené zmeény
stanov do obchodniho rejstfiku zamitd. Ddsledkem toho bude ovSem
zapis jiz provedeny vymazati. Pokud jde o zruSujici ¢ast napadeného
usneseni, nutno miti na zfeteli, Ze za trvani spoleCenstva miiZe se toto
ubraniti upadku tim, Ze valna hromada se usnese dvoutfetinovou vét-
§inou na pfiméfeném zvySeni ¢lenské¢ho podilu, nebo Ze &lenové dobro-
volné schodek uhradi. Jest sice pravda, Ze § 84 odstavec druhy zékona
o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. zavazuje pfed-
stavenstvo, by ulinilo navrh na vyhla3eni Gpadku, jakmile dluhy spo-
leCenstevni prevySuji jméni, le¢ tim neni vyloudeno, by nebylo pouZito
jinych prostfedki, by potfebné thrady bylo dosazeno a tim upadek
odvracen, zejména, by zvySeny byly &lenské podily. Dle §u 5 ¢&is. 5
zakona musi spole€enstevni smlouva stanoviti také vysi ¢lenskych po-
dili. § 33 odstavec druhy zakona pfipoudti zcela vSeobecné, by se valna
hromada usnesla na zméné& spoleCenstevni smlouvy, pfi ¢emz nikterak
nerozeznava. Je-li tedy stanoveni vySe &lenskych podilil soudasti spo-
leCenstevni smlouvy, miiZze byti valnou hromadou usnesena zména
i v tomto sméru, aniZ by bylo tfeba pfipustnost zvySeni podilii smlou-
vou zvlasté vyhraditi. Clenim druZstva, ktefi by se usnesenim valné
hromady pokladali za postiZzené, jest volno, by, chtéji-li se uchraniti
disledku onoho zvySeni podilli, z druZstva vystoupili (§ 77 zékona).
Lze-li tudiZ odvratiti ipadek zpiisobem shora vyt€enym, pravem rekursni
soud usneseni rejstfikového soudu v druhé jeho &asti zrudil, nebot pti
riiznosti nazorii €leni druZstva o stavu a prosperité podniku, o néjz jde,
tfeba dal3iho Setfeni za tim tGiéelem, by bylo bezpe&né zji§téno, zda je
odiivodnéna nadéje na sanaci, ¢i zda nutno ohlasiti tipadek.

Cis. 4158,

Nardku na zaopatiovaci pozZitky dle zakona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z, a n., nema zaméstnanec, jenZ byl ze sluiby propustén
a propu$téni uznal spravnym.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, Rv 1 895/24.)

Zalobce byl zaméstnancem na panstvi Zalovaného od 27. zafi 1872
az do 2. kvétna 1914, kdy byl pro nepofadné vedeni knih propustén.
Dne 17. dubna 1920 uzaviel Zalobce se Zalovanym smir, v némZ bylo
zejména vytleno, Ze smirem jsou kone¢né vyfizeny pravni naroky obou
stran. Nastin smiru obsahoval téZ odstavec, Ze Zalobce vzdava se na-
roku na jakékoli zaopatfovaci poZitky, odstavce ten byl vSak k Zalob-
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cové Z4dosti 3krtnut. Zaloba o placeni zaopatfovacich poZitkdi podle
zikona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.,, bylaob&€ma ni -
§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto di-
vodiu: Nespravné pry posoudil soud prve stolice spornou véc po
strance pravni, jsa pravniho nazoru, Ze Zalobce nemiiZe sviij narok opi-
rati o zvyklost ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne 13. kvétna 1921,
&is. 189 sb. z. a n., dale cirkulafe ze dne 4. bfezna 1909 a zikona ze
dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. Odvolani neni v pravu. Zakon
ze dne 18. bfezna 1921 &¢is. 130 sb. z. a n., zvyklost jako dilvod nabyti
naroku na vyplaceni pense nestanovi a platn tu proto § 859 obt. zik.,
ktery zvyklostl jako nabyvamho titulu nezna. Soud prvé stolice pouka-
zuje proto spravné k tomu, Ze nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189
sb. z. a n.,, vydané ku provedeni onoho zakona, zvyklost jako novy
diivod nabyvaci samo stanoviti nemohlo. Ostatné jest otizka platnosti
tohoto nafizeni v tomto sméru v projednavaném pfipadé i nerozhodnou.
Dle intenci vyjadfenych v cirkulafi ze dne 4. bfezna 1909 byl by Zalobce
pfi vstoupeni do neaktivniho poméru obdrzel od Zalovaného slu$nou
pensi, kdyby byl ve sluzbé az do doby té bezvadné, vérn€ a poctivé
setrval (vydrZel) a invalidnim se stal. Tomu u Zalobce tak neni. Za-
lobce byl dne 2. kvétna 1914 pro nepofadky, jeZ v fizeni trestnim proti
nému pro zloin zpronevéry vedeném sam pfiznal, jakZ plyne i ze smiru
ze dne 17. dubna 1920, ze sluzby propustén a nenabyl proto pied
6. kvétnem 1921 ani dle zvyklosti, i kdyby u Zalovaného, jak z cirkulafe
ze dne 4. bfezna 1909 vychazi, byla, naroku na vyplaceni pense. Po-
névadZ Zalobce nenabyl naroku na vyplaceni pense dfive, neZz zadkon
ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., zadal pisobiti, jak toho
§ 1 pism. b) zdkona toho vyZaduje, pradvem soud prvé stolice Zalobu
jako bezdiivodnou zamitl.
Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

"

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, zastava dovolatel v dovolani
nazor, ze tim, Ze pfed svym propudténim ze sluzeb Zalovaného na vel-
kém statku pozemkovém u Zalovaného 40tiletou sluZebni dobu dokonil,
a ze tam bylo zvykem, vyslouzilym ifednikiim poskytovati pensi, nabyl
prava na vyplaceni této pense a Ze byl proto v dobé vydani zdkona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., byvalym zaméstnancem na
velkém majetku pozemkovém, ktery mél narok na zaopatfovaci pozitky.
Soud odvolaci v napadeném rozsudku v souhlase s rozhodnutim soudu
procesniho jiZ tento Zalobciiv pravni nazor vyvratil a v diivodech uvedl,
pro¢ Zalobce za byvalého zaméstnance na velkém majetku pozemkovém,
ktery mél narok na zaopatfovaci poZitky ve smyslu onoho zéakona, po-
vaZovati nelze. Soud odvolaci, sdileje tento pravni nazor niz3ich soudd,
poukazuje dovolatele pfedevS§im na spravné, stavu véci a zakonu odpo-
vidajici diivody napadeného rozsudku, které vyvody dovolani nebyly
ani vyvraceny ani otfeseny. Zalobce byl nesporné ze sluZeb Zalovaného
v roce 1914 propustén, Nevstoupil proto, jak nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna 1921, is. 189 sb. z. a n., v doty&nych
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pfedpisech 24d4, pfed 6. kvétnem 1921 do neaktivniho poméru po
40tileté sluzbé na velkém majetku pozemkovém, a nemohou se proto
na ného predpisy tohoto vladniho natizeni vztahovati. Otazka, zda pro-
pusténi stalo se pravem C¢ili nic, zde na vahu nepad4, ponévadz ze smiru
ze dne 17. dubna 1920 jasné vychazi, Ze Zalobce ve sluzbach zalovaného
na velkém majetku pozemkovém dopustil se nespravnosti pfi uctovani,
a ze z tohoto divodu zavazal se tehda nynéjSimu Zalovanému Skodu,
témito nepofadky zpilisobenou a na 8.083 K& 78 h dohodnutou zaplatiti.
Kone&né vychdazi ze smiru, Ze Zalobce proti svému propusténi ze sluZzeb
zalovaného ni¢eho nenamital a tedy své propu$téni opravnénym uznal.
Tim stavd se bezpfedmétnou otdzka, zda propusténi Zalobce ze sluzcb
zalovaného skute¢n¢ zakonné bylo odiivodnénym, kdyz jisto je, Ze jde
zde o propusténi ze sluzeb Zalovaného a nikoli o dobrovolny vstup Za-
lobce po 40tileté sluzbé do neaktivniho poméru, jak svrchu uvedené
vladni nafizeni vyslovné Zada. V duasledku toho Zalobce nema naroku
na zaopatifovaci poZitky od Zalovaného ani dle intenci cirkulafe ze dne
14. bfezna 1909, Zalovanym jeho ufednikiim na velkém majetku pozem-
kovém ozndmenych a nepatii ani z tohoto divodu k osobdm, zamést-
nanym na velkém majetku pozemkovém, ktefi méli narok na zaopatfo-
vaci pozitky, jak § 1 pism. b) zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130
sb. z. a n., vyZaduje. Okolnost, Ze Zalobce pfi uzavirdni smiru ze dne
17. dubna 1920 vyslovné se svych narokii na vysluzné od Zalovaného
nevzdal, naopak Zadal, aby toto ustanoveni do smiru nebylo pojato, jest
v tomto pfipadé nerozhodna, poncvadz Zalobce nebyl dan do vysluzby,
nybrZz byl ze sluZeb Zalovaného propustén, a naroku na pensi ani dle
cirkulédfe ani dle vladniho nafizeni ncnabyl. Jest sice pravda, Ze ucelem
zdkonit o zaopatfovacich poZitcich byvalych zaméstnanciti na velkém
majetku pozemkovém jest, zaopatfiti je pro stafi. Toto zaopatfeni v3ak
pfedpoklada, ze zaméstnanci si je vérnou a poctivou sluZzbou zaslouZili
a e dobrovolné po uplynuti 40tileté sluzby do neaktivniho poméru
vstoupili. Neni vSak uCelem on&ch zakoni, jak se Zalobce mylné do-
mniva, aby vS8ichni tedy také oni zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém, ktefi ze sluZzeb byli propusténi a propusténi své nespravnym
uznali, zdkonné stanovenych zaopatfovacich pozZitkii stali se u¢astnymi.
Mezi propusténim ze sluzby a vstupem do pense je zajisté veliky rozdil,
ktery Zalobce vidéti nechce.

Cis. 4159.

Davka z pf¥iriistku hodnoty, divka z ndjemného a stodné nepozivaji
piednostniho pofadi (§ 216 &is. 2 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 11 300/24.)

Exekué&ni soud rozvrhuje nejvy3si podani za prodanou nemo-
vitost, nepfikazal ve vysadnim pofadi pohledavku obce Z. na davce
z pfirlistku hodnoty, na davce z najemného a na sto¢ném, &¢imZ pohle-
davky ty vysSly na prdzdno. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dfivody: Rekursni soud sdili pravni nazor prvého soudu,



