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din¢ dle predpistt o ni danych, z jichZz ducha i pfipadn¢ mezery jejich
vyplniti jest, ale naprosto nelze na ni vztahovati predpisy civ. soudniho
tadu o vypovédi pomCri najemnich, proto miji se s ulinkem vsecko
sem spadajici dovozovani stiznosti.

Cis. 2187.

Rizeni o0 Zalobé manzela na manzelku o rozluku manzelstvi nelze spo-
jiti s fizenim o zalobé manzelky na manzela o vyzivné,

Obhajce svazku manzelského nemuze byti zaroven pravnim zastup-
cem jednoho z manzelii.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 55/23.)

V fizeni o zalob¢ Rudolfa G-a na Janu G-ovou o rozluku manzelstvi
ze dne 5. anora 1921, zfizen byl usnesenim ze dne 24. vinora 1921 ob-
hajcem svazku manzelsk¢ho Dr. Josef H. Dne 6. dubna 1921 podala pak
Jana G-ova na sv¢ho manzela Rudolfa (G-a Zalobu o placeni vyzivncho
a zvolila si pravnim zastupcem Dra Joscfa H-a. Procesni soud
prve stolice sloucil Zaloby ku spole¢nému projednani a rozhodl
o nich tymz rozsudkem, jimz Zalob¢ o rozluku manzelstvi vyhovel, za-
lobu o plac« ni vyzivncho pak zamitl. Odvolaci soud k odvolani
Jany G-ov¢ a Dr. Jos. H-a jako obhajce manzelsk¢ho svazku zru$il napa-
deny rozsudek s predchozim fizenim a natidil prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci a pribera jincho obbajce svazku manzelského, o obou zalobach
znovu pojednal o rozhodl. Duvody: Spojeni tkonu obhajce svazku
manzelskeho s ukony zastupcee jedné ze stran v téze osob¢ nepoklada od-
volaci soud za ptipustné¢ vzhledem k tkolu obhajce manzelského svazku
dle §u 15 naf. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 233 f. zak., dle nchoz jest po-
vinnosti jcho hajiti co nejsvedomitéji trvani svazku manzelsk¢ho a vzhle-
dem k jeho povinnostem jako zastupce strany podle §§ 9 a 10 adv. fadu
ze dn» 6. Cervence 1868 Cis. 96 f. zak. SlouCenim téchto tkonu v téze
osob¢ mohlo by dojiti ke stietnuti se zajmu, jez zakon z ohledu vefejno-
pravnich zfizenim obhdajce svazku manzelsk¢ho chrancny miti chce.
Proto ma byti obhajcem svazku manzelskcho ziizena osoba, od zastupce
stren rozdilng, a mel tudiz soud prve stolice hned, jak mu tato proti-
chudnost zajmu k védomosti prisla, nejpozdcji vSak pro ustni jednani
ze dne 15. listopadu 1921 zfiditi na mist¢ Dra Joscefa H-a, Janu G-ovou
117 zastupujiciho, jin¢ho obhajce svazku manzelskcho.

NejvyS§si souwd odmitl dovolaci rekurs, podany Dremn Josefem
H-cm jako obhajeem svazku manzelskceho.

Duvody:

Advokat Dr. Josef H. podava rekurs jen jako obhéjce svazku man-
zelskeho, jimz byl ustanoven ve sporu o rozluku manzelstvi, zahajencm
o zalob¢ Rudolia G-a na Janu G-ovou, a jimz zustal pres pozd¢jsi usta-
noveni ¢l V. zakona ze dne f. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n., nikoli
jako pravni zastupce Jany G-oveé ve sporu, jenz byl zaveden o jeji za-
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lobé na Rudolfa G-a o placeni vyziviného a — vzhledem k riznosti fi-
zeni ovSem proti predpisu §u 187 c. f. s. — slou¢en ku spoletnému

jednani se sporem o rozluku. Obor prév a povinno%ti obhajce manzcl-
sk¢ho svazku v fizeni rozlukovém jest pfesn¢ vytyCen v §§ 15 a 16 na-
Fizeni ministerstva prav ze dne 9. prosince 1897 &is. 283 i. zak. Nalezit
obhdjci svazku manzcelsk¢ho dle §u 15, by se zevrubné pfeptal o vSech
okolnostech, které jsou uvadeény ga divod rozluky manzelstvi, bedlive
zkoumal, pokud navrh v zdkon¢ jest odivodnén a plnym dikazem po-
depren, anebo které namitky a pochybnosti jemu pfekazeji, a vyjadril
se o tom dukladn¢ a svédomité viadi soudu; dle Su 16 pak, by podal vidy
véas odvolani z rozsudku, jimz se manzelstvi rozlu¢uje. Cinnost obhdjce
svazku manzelského ve sporu o rozluku smctuje tudiz vzdy k tomu, by
manzelstvi, pokud mozno, bylo zachovano; tim pak vymezeno jest zaro-
ven jeho pravo, odporovati rozhodnutim soudu, v ten zpisob, Ze mu
prislusi pravo odporu proti v§em rozhodnutim, jez se ruSive dotykaji
trvani svazku manzelského, budto pfimo tim, Ze prohlaSuji manzelstvi
za zruScné, nebo nepfimo tehdy, mohou-li alespon ve svych disledcich
vesti k témuz vyroku — nikoli vSak proti opatfenim, uin¢nym v zajmu
zachovani manzelstvi. V tomto pfipad¢ odvolaci soud zrudil rozsudek
prvého soudu, jimz manzelstvi bylo prohlaseno za rozlouceno, i s pred-
chozim rizenim, a vratil véc procesnimu soudu, by tento, pfibera jin¢ho
obhajce svazku manzelského, znovu jednal dle zakona o obou Zalobach
a vynesl novy rozsudek — nepckladaje spojeni tkonit obhajce svazku
manzelsk¢ho s dkony zastupce jedné ze stran (Jany G-oveé) v jedné -
oscb¢ (totiz v osob¢ Dra H-a) =za pripustné, a maje za to, zc¢ slouce-
nim téchto dkona v jedn¢ osob¢ mohl by nastati rozpor zajma, kter¢
chce zakon miti chran¢ny z ohledu vefejnopravnich zfizenim obhéjce
svazku manzelské¢ho. Timto rozhodnutim ma byti zabezpecen fadny po-
stup ve sporu o rozluku, jest tedy zajisté v zajmu zachovani manzelstvi,
prvym soudem rozlou€en¢ho, a proto nelze dle toho, co uvedeno, pri-
znati obhajci svazku manzelsk¢ho pravo odporu proti usneseni odvo-
laciho soudu, zvlaste kdyz sté¢Zovatel v rekursu vyslovnd prohlaSuje, ze
jest srozumen s tim, aby nc¢kdo jiny byl ustanoven obhajcem svazku
manzelského. Rekurs, podany osobou k nému neopravncnou, byl tudiz
odmitnut.

Cis. 2188.

Ustanoveni §u 830 ob¢. zak., podle néhoz nelze domahati se zruSeni
spolecenstvi, stalo-li by se tak v nevcas, plati i pro pripad Su 834 ob¢.
zak.

Nemohou-li se spolecnici shodnouti o nakladech na opravu spolecné
véci, rozhodne o tom soud v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 57/23.)

Proti zalob¢, jiz doméahala se jedna ze spoluvlastnic domu proti ostat-
nim, by byly uznany povinnymi, svoliti k opravam ve spolen¢m dom¢
a prispcti na potfebn¢ naklady, vznesly zalované namitku nepfipustnosti



