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a jsou povinni tuto pohledavku na mist¢ kupni ceny zaplatiti, ovSem ne
vii¢i knihovni véfitelce, nybrz vii¢i své smluvni strané¢ a pfedchidci
v drZeni nemovitosti. Jde proto, pokud se tyCe zaplaceni 16.142 K¢ 40 h
o plnéni, k némuz byli Zalobci na kazdy pfipad povinni. Zalobci, jimz
naleZelo dokazati, Ze a pokud utrpéli Skodu, ve sporu ani netvrdili, tim
méné prokazali, Ze tato jejich povinnost zanikla spro§ténim nebo z ji-
né¢ho divodu, zejména Ze by je byl zcizitel propustil ze zavazku u pfrile-
zitosti smlouvy ze dne 5. tinora 1913, jiz nemovitost manzelim Fran-
tiSku a Marii E-ovym dale prodali. Zalobci proto odsouzenim k zapla-
ceni 16.142 K& 40 h djmy na majetku neutrpcli a Zaloba jest tedy
ohledné této éastky bezdlvodnou, proCeZ mcla v tomto sméru byti za-
mitnuta.

Cis. 6032.

NemozZnost pouZiti zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 219 sb. z. a n.,
vzhledem k tomu, Ze byl uzavien druhy sinatek (§ 95).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1926, Rv [ 2008/25.)

Zalob¢ o neplatnost manzelstvi, uzavieného dne 18. Cervna 1921
pfed farafem cirkve &eskoslovenské bylo vyhovéno soudy vS§ech
tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodn:

Nizsi soudy uznaly na zakladé bezvadné 7|1stu1ycn a dolozenych
skutednosti na neplatnost manzelstvi stran pro nedostatek slavnostniho
prohlaseni pfivoleni ku siiatku po rozumu §u 75 ob&. zak. z toho dii-
vodu, Ze duchovni spravce &sl. nabozenské obce v T., ktery oddavky
predsevzal, nemél dle zdkonnych pfedpist v rozsudcich nizSich soudi
citovanych tehdy jeSté opravnéni provadéti platné oddavky. Nedostatek
tento by dle zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 219 sb. z. a n. mezi tim
vydaného nebyl na zavadu platnosti manzelstvi, le¢ dovolani manzel€inu, -
opfenému pouze o dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze pfiznati
aspéchu ani vzhledem na tento zakon, jezto uCinnosti jeho vadi sku-
teCnost, Ze manzel mezi tim uzavfel novy sfnatek (§ 5 cit. zakona), jak
v fizeni dovolacim prokazal pfedloZenim oddaciho listku dékanského
ufadu v P.

Cis. 6033.

Jiz odevzdani poziistalosti opraviiuje dédice, by jako takovi a nikoliv
jmeénem poziistalosti domahali se vyklizeni nemovitosti, jeZ jim pfipadla
z poziastalosti. ,

Nicotnost pravniho jednani podle prvého cdstavce §u 916 obc. zak.
miiZe uplatiiovati nejen csoba na ném pfimo sucastnénd, nybrz i treti
osoba, ale jen ta, jejiZ soukromopravnich zajmii se ono jednani dotyka.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1926, Rv Il 87/26.)
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Dam ¢p. 7 preSel kupem do majetku Josefy Z-ové, provdané G-ové,
manzelky Zalovan¢ho Bedficha G-a a Svagrové zalovaného Karla Bsa.
V roce 1919 Josefa G-a vlastnictvi domku postoupila bratru:Karlu Z-ovi,
po jehoz uamrti podle zdkonné postoupnosti pfipadl veSkery jeho ma-
jetek jednou Ctvrtinou jeho Zalujici vdové Anné Z-ové a jeho tfem nezl.
zalujicim dCtem, kterym byla kaZdému jednou ¢&tvrtinou pozistalost dle
odevzdaci listiny pfikazana. Zalobou, o niZ tu jde, domdhali se Zalobci
na zalovanych (Bedfichu G-ovi a Karlu B-ovi) vyklizeni bytd v domé
&p. 7, jezto pry v nich bydli bez pravniho divodu. Svédkyné Antonie

B-ova, Josefa G-ova a jejich sestra Frantiska P-ova potvrdily souhlasné, .-

ze dim, o ktery se jedna, koupen byl pro n& jejich bratry Karlem'a Jo-
sefem Z-ovymi, a Ze se stalo pouze na oko, Ze po kupu dim na Josefu
Z-ovou, ktera tehdy jeSté provdana nebyla, byl pfipsan; dale tvrdily
tyto svédkyné, Ze Josefa Z-ova, ktera se v roce 1917 provdala za Zalo-
vaného Bedficha G-a, v roce 1919 vlastnictvi k domu postoupila svému
bratru Karlu Z-ovi, a byl pry to opét kup pouze na oko, ponévadi pry
se stal pouze proto, aby jej, kdyby zemfela, nepodélil jeji muz. Zalohé
bylo vyhovéno soudy viech tfi stolic, Nejvyss$im sou-
dem z téchto -

diavodi:

Uplatiujice jen dovolaci divod dle &is. 4 §u 503 c. f. s., mini do-
volatel¢, Ze niZSi soudy vychazeji z nesprdvného pravniho posouzeni,
nepfihlizejice k jejich namitkam, jeZ potvrdily svédkyné B-ova, G-ova
a P-ova, Ze Zalobci nejsou vlastniky celého domu, protoze smluvni jed-
nani, jimZ zemfely Karel Z. vyhradné nabyl domu, stalo se na oko s po-
ruSenim spoluvlastnického prava spolunabyvatele Josefa Z-y. Jest proto
dle jejich ndhledu vyfeSeni otazky vlastnictvi k domu zavaZnym i pro
tento spor, protoZe Zalobu na vyklizeni z domu mohou podati jen sku-
teCni a opravdovi vlastnici a nikoli pouze ten, kdo jako vlastnik. je za-
psan, ale proti jehoZ vlastnickému pravu se vede spor, jehoZ rozhod-
nuti se mélo vyCkati. Dale se namita v ohledu pravniho posouzeni, Ze
zalobci jako dédici po zemfelém Karlu Z-ovi, s nimZ bylo pravni jednani
na oko provedeno, nejsou od ného odlisni, protoZe dédici, na néZ pfesel
souhrn prav a zavazkd, odpovidaji za &iny zistavitelovy. Tim obraceji
se dovolatelé proti ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zalobci jsou chranéni,
nabyvse v -dhvéfe prav, ve smyslu §u 916 druhy odstavec ob&. zak. Do-
volani Ize dati za pravdu pouze v tomto nazoru, ale jinak neni odivod-
néno a nebylo mu lze vyhovéti, protoZe to nemiize na véci ni¢eho zmé-
niti ve prospéch dovolatelii. Dle zjisténi, jemuZ se vitbec neodporuje,
nabyl Karel Z. od Josefy Z-ové provdané G-ové vlastnictvi celého domu
smlouvou ze dne 11. srpna 1919 a jeho pozistalost i s timto' domem
byla odevzdina Zalobclim jako jeho dédiciim dle odevzdaci listiny ze
dne 15. tinora 1925. Pozistalostnim odevzdanim nastava predani »do
pravniho .drzeni« (§ 797 obé&. zak.), tedy pfedani poziistalosti a jed-
notlivych pfedméti do ni patficich do vlastnictvi, protoZe jiz fadné
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v pozustalostnim fizeni prokazali dédici své pravo, tfeba Ze knihovni
vlastnictvi se pfevadi az vtélenim v pozemkové knize (§ 819 a 436 obd.
zak.). Ale odevzdani poziistalosti opraviiuje jiz dédice, by jako takovi
a nikoli je$té jménem pozistalosti uplatnili hmotné pravo z nc¢ho pro
né plynouci. Jsou tedy Zalobci k podani Zaloby opravnéni. Dovolatelé
arci tvrdili, ze zlstavitel Karel Z. nebyl vlastnikem celého domu, pro-
toZze ve skuteCnosti byl spoluvlastnikem Josef Z. Kdyby tomu tak bylo,
nemohlo by se poukazovati na druhy odstavec §u 916 obC. zak., protoZe
dédici v poméru k osobé tieti predstavuji ziistavitele (§ 547 ob¢. zak.).
AvSak na druhé strané nemohou ani dovolatel¢ tvrzenim, Ze pravni jed-
nani, jimz ztstavitel Karel Z. nabyl vlastnictvi domu, bylo jen na oko,
pfivoditi pro sebe pfiznivé rozhodnuti. Nebot, kdyby to i bylo pravdou,
byli by Karel Z. a Zalobci jako jeho pravni nastupci dle skutenosti
aspoii spoluvlastniky domu. Ale spor Josefa Z-a, ktery zahdjil o-své
spoluvlastnictvi, neni posud skonCen a teprve, kdyby v ném zvitézil,
mohl by na zdakladé rozsudku v tom sporu vyneseného nabyti prava
spoluvlastnického. Do té doby ziistava vSak Karel Z. knihovnim vlast-
nikem celého domu a proto Zzalobci, jimZ byla jeho pozlstalost a tedy
cely diim odevzdan, jsou zase jen k Zalobé v tomto sporu opravnéni.
Tak na to spravné poukazal jiz prvni soud. Mimo to dovolatelé¢ sami
pravi, Ze timto pravnim jednanim pry na oko sjednanym bylo poruseno
spoluvlastnické pravo Josefa Z-a a Ze k dovolani tomuto jsou nuceni
za ucelem hajeni jeho prav. ProhldSeni ville na oko jest ovSem dle
§u 916 prvy odstavec ob¢. zdk. nicotnym a ma byti posuzovano dle své
pravé, ale zahalené povahy. Je-li zevni pravni jednani prohla§eno jiz
zakonem za niéi, dédno tim na jevo, Ze nicotnost jeho miiZe uplatiiovati
‘nejen osoba na ném pfimo suCastnéna, nybrZ i tieti osoba, ale jen ta,
jejiz soukromopravnich zdjmi se ono jednani dotykd, kterajest tedy
jim poskozena. Pravni jednani na.oko miva totiz z pravidla za ucel, by
tfeti osoby byly poSkozeny (srv. motivy ke IIl. dil. novele str. 40 a afedni
sdélenf ve Véstniku min. sprav. ze dne 22. bfezna 1916, str. 114, Ehren-
zweig, System, vieobecny dil § 87). Dle zjisténi podal také, jak jiz zmi-
néno, Josef Z. Zalobu proti poziistalosti po Karlu Z-ovi, zastoupené
nynéjSimi zZalobci jako dédici, na uznani, Ze jedna idealni polovice domu
jest jeho vlastnictvim. Ale zahdjeni tohoto sporu posud neskon&eného
nema vyznamu pro projedndvany spor, protoze nicotnost pravniho jed-
nani nemohou namitkou uplatniti dovolatelé, ktefi ani nebyli stuCastn¢ni
‘na ném ani nebyli jim, jako tfeti osoby dotCeny, protoze v domé bydli,
jak dovodily niz8i soudy, bez pravniho diivodu, coZ ve svém dovolani
jiZ ani nenapadaji, uvadgjice toliko, Ze by ani Josef Z. ani Karel Z. vy-
povéd’ za svého Zivota jim nedali a Ze jsou k dovolani nuceni z diivodu
bytové nouze. PonévadZ Zalobci jsou aktivné opravnéni v tom speru
a spor Josefem Z-ou zahajeny, ale posud neskon€eny nema vzhledem
ke skutkovému zjisténi a k vylicenym pravnim pomérim vyznamu pro
nyn¢jsi pravni rozepii, neni dovolani odiivodnéno.



