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parcela €. 3536 tamtéZz s bliz§im oznaCenim »po jeji severni Castic.
Nazor odvolaciho soudu, ze oznaceni to neni rozhodujici, jezto Zalovany
vi, o kterou ¢ast parcely ¢. 3536 jde, dav v mistech, kde Zalobci jezdili,
vykonati ptikop, jest mylny, nebot pouhd védomost Zalovaného v té
pfi¢ing nestali, nybrz piedmét Zalobni v Zalobé a v Zalobni prosbé vy-
znateny musi byti pro kazdého poznatelny a musi odpovidati skutec-
nému stavu. Podle potvrzeni ufadu desk zemskych a knih pozemkovych
v P. ze dne 24. zafi 1934 neni ve vloZce &. 395 desk zemskych do te
doby vyznaleno rozdéleni parcely & kat. 3536 v Ch. Ze spisu nejde
nijak najevo, zdali oznaéeni parcely &. 3536 »po jeji severni Casti« od-
povidd skute&ng parcele ¢ 3536/1, pfes niZz byla spornd sluZebnost
v piidelové listing zfizena. V té pfiCiné ziistalo fizeni kusé. V pfidé-
lové listing, jejiz ovéfeny opis byl pfedloZen, jest uvedeno, Ze se slu-
Zebnost, o niZ jde, zfizuje podle planu. Jest tedy situacni plan soucasti
pridélové listiny, nebyl vSak niz§imi soudy k spistum opatfen, a opa-
tfen byti mél. Také se v Zalobé poukazuje vyslovné na situacni plan
de dato v R. 8. srpna 1925, &. j. 71/25 B. Prvy soud se vSak, vychéazeje
z nespravného pravniho stanoviska, touto otizkou viibec nezabyval a
odvolaci soud vadu tu nenapravil. JeZto vada ta zasahuje {iZ fizeni
véc prvému soudu, jehoZz tkolem bude fadné a spolehlivé za pomoci
situaéniho planuw a po piipadé i mistniho ohledani nebo jinym vhodnym
zpusobem vysetfiti, zda sluzebny pozemek tak, jak jest v Zalob&é ozna-
¢en, odpovida skute&né parcele & 3536/1 v Ch., &i zda potiebi v té
pfiiné jiné tipravy prosby Zalobni, zejména kdyby mezitim bylo rozdé-
leni pozemku p. €. 3536 ve vefejnych knihach jiz vyznaceno, v kterémzto
pfipadé by stalilo oznaciti sluZzebny pozemek v Zalobni prosbé ¢&islem
3536/1. Zalovany v prvé stolici tvrdil, Ze neobdrzel Zadného vyméru
o ztizeni sporné sluZebnosti. Odvolaci soud uvedl, Ze to je bezvyznamne,
ponévadz Zalovany podle protokolu o roku ze dne 11. zafi 1934 doznal,
ze pfid€lovou listinu, na které se sluZzebnost zaklada, podepsal. té
pfi€in¢ vSak jde o patrnou chybu v psani uvedeného protokolu a okol-
nost tu tvrdila ve skutefnosti strana Zalujici a nikoli Zalovany, jak jde
najevo i z rozsudku prvniho soudw. Prvni soud se namitkou touw
vilbec nezabyval a bude proto jeho tkolem, aby dotazem u mini-
sterstva zemé&délstvi po piipad€ i jinym vhodnym prostfedkem zjistil,
zdali ptid€lova listina, na které se sporna sluZebnost zaklada, nebo jiny
vymer o zfizeni sluezbnosti té byly Zalovanému doruCeny, fiebo zdali
byl Zalovany jinym zptsobem o zfizeni sporné sluzebnosti uvédomén,
a aby pak vysledky tohoto zjiSténi s hlediska pravniho posoudil.

Cis. 16010.

Odpovédnost za Skody z provozu automobilii (zak. ¢. 162/1908 ¥. z.).
Pficinnou souvislost zanedbani (pfedepsané nebo piirozené) opa-
trnosti se Skodou jest feSiti pfi déleni nahrady podle posledniho od-
stavce § 2 autom. zék. na podkladé konkretnich okolnosti pfipadu.
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Slova v § 12, odst. 3, vlad. naf. ¢. 107/1932 Sb. z. a n. »je-li foho
tfeba« se nevztahuji i na zvolnéni jizdy, nybrZ jen na zastaveni vozidla
po pripadé i motoru.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I 2082/35.)

Zalovany fidi¢ automobilu Vaclav S. jel dne 6. ¢ervence 1933 osob-
nim automobilem patficim spoluzalovanému Hospodéafskému cruZstvu
v K. a v obci M. se srazil se Zalobcem jedoucim na jizdnim kole opag-
nym smérem, pfi CemZ Zalobce utrpél zranéni. Zalovany fidi¢ automobilu
jel po levé strané silnice ve sméru jizdy rychlosti 30—35 km za hodinu
a daval vystrazné znameni a po srdzce s kolem Zalobcovym, jenZ fjel ve
sméru své jizdy po pravé, tedy po mesprdvné strané silnice, odbocil
jesté pfed tim napravo a zastavil 8 m od mista srazky. Misto srazky
jest na nepfehledné ostré zatiCce smérem od K., pravé v tom sméru,
kterym jel Zalovany fidi€. Soud prvé stolice neuznal Zalobni
narok divodem po pravu. Odvolaci souwd uznal jej po pravu jed-
nou Ctvrtinou. D &t v o dy: Po strdnce pravni neposoudil soud prvé sto-
lice v&c spravng, dospél-li k tisudku, Ze jen Zalobce stihd zavinéni na
nehodé¢. Podle § 12, odst. 3, vlad. naf. & 107/1932 Sb. z. a n. o jizdé
motorovymi vozidly jest jizdu pfiméfené€ zvolniti a — je-li tohos tfeba -—
vozidlo po pfipadé i motor zastaviti na nepfehlednych mistech, zejména
v prudkych zdhybech cest. Ze zjisténého skutkového stavu jde najevo, Ze
misto srazky jest na neptrehledné ostré zatalce smérem od K. pravé v tom
sméru, kterym jel Zalovany fidiC. Jel-li zalovany fidi¢ v ostré zatacce
30—35 km za hodinu a zastavil teprve na 8 m od mista srazky, jel
nepochybné rychlosti nepfiméfenou, ba nepfipustnou. Byt i Zalobce svou
jizdou na kole, dostav se do jizdni drahy automobilu, spolupfiscbil pre-
vazné k srazce s uvedenym motorovym vozidlem, pfece jen je tu mezi
jednanim Zalovaného fidi€e a sraZkou obou vozidel aspoii abstraktni pfi-
¢innd souvislost. Zalovany fidi¢ nevolil za zjiSt€né situace, vjizdéje auto-
mobilem do nepfehledné zacatky, takovou rychlost, aby byl pdnem vo-
zidla, aby byl s to ihned viiz pfi ndhlé pifekazce zastaviti a aby nebyla
bezpecnost osob a majetku ohroZena (§ 45 min. naf. & 81/1916 f. z.).
Zalovani se tudiz nezprostili aplné€ odpovédnosti, nebot pfi odpovédnosti
podle autom. zadkona stali pfekroCeni pfedpisu, jez mohlo pfivoditi ne-
~hodu. Takovd moznost jest splnéna, jak jiz bylo uvedeno. Prvy soud
spravné posoudil, v ¢em zaleZi zavinéni Zalobce, jenz jel na kole v ne-
pfehledné zatacce silnice po nespravné stran€. Podle néazoru odvola-
ciho soudu jde u Zalobce, jenZ odbocil v zata¢ce, nemaje pfed sebou
nalezitého rozhledu, na nespravnou stranu silnice a tak se hrub& ne-
opatrné zachoval, o pfevazné zavinéni a odvolaci soud v uvazZeni vSech
pomért hodnoti zavinéni Zalovaného fidi€e auta a zavinéni zalobce po-
mérem 1:4, a uznal proto, Ze zalobni narok jest diivodem po pravu toliko
jednou Ctvrtinou.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
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.Dﬁvody

Sporna jest jen otdzka, zda ma byti podle § 2, posl. odst., zak. ¢. 162/
1908 . z. pfiznan Zalobci pii uvazeni vSech okolnosti pfipadu dil téch
narokii, které by mél jinak podle § 1 feC. zak. proti Zalovanym na
zakladé skuteCnosti, Ze utrpél traz provozem jizdného silostroje. Odvo-
laci soud pfiznal Zalobci jednu &tvrtinu téchto ndroki, shledav, Ze Zalo-
vani nepodali diikkaz své neviny, ponévadz spoluzalovany Sofér auta jel
v nepfehledné zatalce nepriméfenou, ba nepiipustnou rychlosti 30—33
km za hodinu, a Ze porusil tim pfedpis § 12 vlad. nat. & 107/1932 Sb.
z. a n. V tomto poruSeni pfedpisu pii jizdé shledal odvolaci soud zaklad
abstraktni pficinné souvislosti s nastalou Skodou a povazuje ta-
kovow kausalitu za dostate¢nou. Tento pravni nazor je mylny. Nejvyssi
soud zastava disledné pravni nazor, Ze k tomu, aby osoby odpovédné
podle § 1 autom. zdk. byly zpro$tény odpovédnosti diikazem zavinéni
samého poskozeného, je potfebi, aby téZz dokézaly, Ze pfi fizeni moto-
rového vozidla a pfi zachdzeni s nim bylo dbano pfedepsané a vécné
opatrnosti (srv. rozh. & 8777, 10507, 15508 Sb. n. s.). Tim zastava zfe-
telné stanovisko, Ze pfi uziti § 2, odst. 4, autom. z4k. pfichazi vedle ¢as-
te¢né viny poSkozeného nebo tfeti osoby v tivahu otdzka zavinéni
odpovédné osoby pfi fizeni motorového vozidla nebo pii zachazeni s nim.
- Pfi déleni ndroku na zpfisobenou $kodu podle ustanoveni pravé uve-
deného nestaci tedy jen zasada povinné odpovédnosti osob v § 1 autom.
zak. uvedenych za nastaly vysledek bez zfetele na zavinéni. Vychazi
to jiz z toho, Ze zdkon mluvi v ustanoveni § 2, odst. 4, re¢. zdk. o &as-
te¢né vin¢ poskozeného, Cemuz logicky odpovida Castenia vina osob
jinych. Pfi opa&ném vykladu zdkona, Ze by totiZ neméla vyznamu otdzka
jejich zavinéni, nebylo by moZné, aby se tyto osoby v pfipadé § 2,
odst. 1, uved. zak., k némuz jest tu pfihlizeti, zprostily celé své odpo-
védnosti ditkazem uplné viny poskozeného, ponévadZ by jejich aspoi
CasteCnd povinost podle § 1 zak. trvala vzdy jiZz podle zasady povinné
odpovédnosti za provoz motorového vozidla; zakonodarce vSak pfipustil
v § 2, odst. 1, autom. zdk. i tiplné zpros§téni odpovédnosti pod pod-
minkou, Ze Skodnow uddlost zavinil sam poskozeny; odpovédnost
délend podle § 2, odst. 4, autom. zdk. je zde tudiZ pii Caste¢ném z a-
vinéni osob tu jmenovanych, totiz tehdy, podati-li se sice osob& od-
povédné ditkaz, Ze je na Skodné udalosti vinen poSkozeny, pfi tom vSak
nedokéaZe, jak na ni jest, Ze osoba odpovédna za provoz silostroje ne-
zanedbala Zadnou opatrnost, jiz byla k zamezeni nebezpeci z provozu
motorového vozidla v jednotlivém pfipadé hroziciho povinna. Tim zfistane
i na ni zavinéni. PonévadZ se vSak pfi zavinéni vyZaduje jeho pfi€inna
souvislost s nastalou $kodou, pravem nejvyssi soud v rozhodnuti & 15508
Sb. n. s. vyslovil pozadavek, aby bylo zji§téno, Ze je Skodni udalost
s jednanim nebo opominutim fidi¢e automobilu v pt¥i¢inné souvislosti;
tim se vSak rozumi pfi¢innd souvislost ve smyslu ustanoveni platnych
pro zavinéni pfi nastalé skode, tudiz konkretni pfi¢innad souvislost. Ta-
kovou pfiCinnou souvislost nelze tedy v pfipadé, kde jde o déleni na-
roku za zpiisobenou Skodu podle § 2, posl. odst., autom. zdkona stano-
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viti w fidi¢e automobilu jen na zakladé toho, ze pfekroCeni néjakého
pfedpisu mohlo pfivoditi nehodu, jak to vyklad4d odvolaci soud, nebof
tim by i pro tento pfipad déleni $kody dle zavinéni obou byl din zase
jen zdklad, aby se proti fidi¢i a vlastniku auta uplatnila zdsada ruCeni
za vysledek podle § 1 autom. zadk. Obecné nebezpeci hrozici z pfestou-
peni pfedepsané nebo vécné opatrnosti stacCilo by ovSem k vylouCeni
obrany v druhém pfipadé § 2, odst. 1, autom. zdk., Ze Skodna udalost
nemohla byti odvracena p fi zachovani pfedepsanych a vé€cnych opa-
trnosti v fizeni motorového vozidla a v zachéazeni s nim; o tento piipad
vy$§i moci vak nejde v souzeném piipadé. Tu se zkoumaji podminky de-
leni nahrady podle posledniho odstavce § 2 feC. zak. a pfi tom tieba
feSiti pfi¢innou souvislost zanedbani pfedepsané nebo vécné opatrnosti
se Skodou na zakladé konkretnich okolnosti pfipadu. V souzeném pfri-
padé nutno tedy zkoumati, zda zji§téna hodinova rychlost 30—35 km,
ktera neodpovidala pfi jizdé do nepfehledné zatacky pfedpisu § 12 vlad.
naf. €. 107/1932 Sb. z. a n., spolupfivodila anebo aspori zvysila nebez-
peli srazky se Zalobcem jedoucim mna kole naproti prudkou rychlosti
v jizdni draze auta. V té otdzce nelze dovolani pfiznati opravnéni.
Skutkova zji§téni niz§ich soudi sta¢i k zavéru, Ze prestoupeni dovolené
rychlosti spolupfisobilo k pfivodéni srazky automobilu s jizdnim kolem
poskozeného anebo aspoii k zvySeni jejich Skodnych Géink{i. K srazce
dosio v prudkém zahybu silnice v uzaviené osadé; § 12, odst. 3, naf.
¢. 107/1932 Sb. z. a n. pfedpisoval tu pfiméfené zvolnéni jinak dovo-
lené maximalni rychlosti 35 km za hodinu. Dovolatelé mylné vztahuji
dal§i slova feleného predpisu »je-li toho tfeba« i na zvolnéni jizdy,
nebot ta plati jen pro dalsi Cast tohoto pfedpisu o zastaveni vozidla
po pfipad€ i motoru. Takové situace ovSem nebyla, aby bylo tfeba viiz
i zastaviti; pomériim pfiméfené bylo zmirniti jizdu asi na polovici do-
volené maximalni rychlosti. Pfi tomto povinném zmirnéni rychlosti byl
by se v3ak i v pfedpokladu, Ze by se obé vozidla setkala v zatacce, pfi-
méfené prodlouzil Casovy rozdil mezi okamzZikem, kdy se jezdci obou
vozide! spatfili, a okamZikem, kdy se ob& vozidla setkala. Stacil-li ¢a-
sovy rozdil pfi rychlejsi jizdé automobilu k tomu, aby se automobii
strzenim do leva vyhnul aspofi pfimé (Celni) srdZce obou vozidel, je
ziejmé, Ze by i malé jeho prodlouZeni, vzniklé povinnym zmirnénim
jizdy v zatacce, bylo mohlo pfivoditi je$té mirnéj§i zpfisob narazu kola
na automobil po pfipadé snad i umoZniti poSkozenému, aby se auto-
mobilu tiplné vyhnul. Tim je dovodéna konkretni kausalni souvislost po-
ruSeni pfedpisu o rychlosti s nastalym poSkozenim Zalobcovym po pfi-
padé asponi s rozsahem Skodného nasledku. Ridi¢e automobilu nemiize
pfi tom zprostiti odpovédnosti za poruSeni pfedpisu o rychlosti poukaz
na to, Ze jinak dodrZel platné pfedpisy o jizd€; pfedpis o zmirnéni jizdy
v zatdCce ma Celiti pravé tomu nebezpeli, Ze se tam miiZe vyskytnouti
nepfedvidana ptrekazka, kterou je bezpecnost osob nebo véci ohroZena.
Predepsané zmirnéni rychlosti jizdy ma pro takové piipady umozniti,
aby fidi¢ automobilu byl panem své rychlosti (§ 45 min. naf. & 81/1910
. z.) v poméru k moZné nutnosti rychlého zastaveni nebo jiného pfi-
méfeného opatfeni se zfenim na mnenadéle se vyskytnuvsi prekazku. Mira
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fidiCova zavinéni zalezici v poruSeni jen jednoho pfedpisu a v za-
chovani pfedpisii ostatnich ma vyznam jen pfi stanoveni podilu, v kte-
rém ma uhraditi ndroky poskozeného. V té pfi¢iné se nejvyssi soud
pfipojuje k diivodiim odvolaciho soudu, podle nichZ byla shledana u Za-
lobce pfevazna vina na srdzce, a shledava i pomér stanoveny odvolacim
soudem spravnym. Proto nebylo dovolani zalovanych vyhovéno.

Cis. 16011.

Dédic se miize domahati na odkazovnikovi urCovaci zalobou zjiSténi,

ze vyplacenim pen€zité ¢astky v urCité vySi dostal své povinnosti z od-
kazu a Ze odkazovnik nema naroku na vétsi plnéni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv I 2153/35.)

Zalobkyné se pfihlasila jako jedina dédicka ze zavéti bezvyminelné
k poziistalosti po svém manzelovi Janu G., ktery Zalované obci ve sve
zaveéti ze dne 26. zafi 1931 odkazal 10.000 K& na osvétlovani
ulic s omezenim, Ze, nedovoli-li to majetkové poméry, lze darovati Za-
lované obci méné. JeZto se v dobé manzelovy smrti dne 28. ledna 1934
podstatné zhorSily poméry zlistavitelovy proti stavu v dobé ztizeni za-
véti, nabidla Zalobkyné Zalované obci na uplné vyrovnéni feceného od-
kazu Castku 3.000 K¢&. Zalovana se vSak tou c&astkou, pozdé€ji slo-
zenou u soudu (§ 1425 obé&. zdk.), nespokojila a hrozila Zalobkyni Za-
lobou na zaplaceni celého odkazu 10.000 K& Domaha se proto Zalobkyné
soudniho vyroku, aby bylo uréeno, Ze Zalobkyné jako pfihlaSend dédicCka
po zemfelém svém manzZelu Janu G. dostdla svému zdvazku k splnéni
posledniho pofizeni jmenovaného zfistavitele zaplacenim ¢astky 3.000 K&
zalované obci a Ze Zalované nepfiisluSi proti Zalobkyni pravo na vétsi
plnéni. NiZ8i soudy Zalobu zamitly a prvy soud uved]
v otazce, o niZ jde, v dfivode ch: Soudu bylo se pfedevSim zabyvati
z ufadu otazkou, zda Zalobkyné ma skuteCn€ pravai zijem na tom, aby
bylo co nejdfive ureno, jakou €astku ma Zalovand obci zaplatiti na
splnéni ji uloZzeného odkazu. K tomu jest podotknouti, Ze zalobkyné ne-
byla nucena nastupovati Zalobou, jeZto ji bylo mozZno sloziti sporny
odkaz podle § 159 nesp. pat. u soudu, natez mohlo dojiti k odevzdani
poziistalosti a Zalobkyné mohla vyckavati, zda Zalovani vznese Zalobu.
Tim vSak by se Zalobkyné octla ve stavu nejistoty ztizeném i tim, Ze
by byla zna¢na penézitd Castka vazdna. Za toho stavu ma proto Za-
lobkyné¢ nepochybné zijem ma tom, aby tento stav nejistoty byl co
nejdrive skonCen a téz pozstalostni fizeni pfivedeno k definitivnimu
konci. K tomur cili jest opravnéna podati Zalobu uréovaci. V tom smyslu
rozhodl i nejvyssi soud v obdobném ptipadé feSeném ve Sb. n. s. & 6533.

Nejvy3§s8i soud vyhovél dovolani z diivodii, o néz tu nejde,
a v otazce, dot€ené v pravni vété, schvalil ditvody soudu prvé stolice.



