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Diivodyv:

Dovolaci rekurent se neprdvem dovoldva ustanoveni § 806 ob¢. zak.
Ustanoveni toto nema tu mista, ana otazka, Ze Marie R-ova neni dé-
di¢kou, byla podle obsahu,pozi’lstalostnich spisit rozhodnuta pozﬁsta—
lostnim soudem zpusobem vizicim i nejvyssi soud. JelikoZ vSak jen pfi-
hlaSeni dédicovo ma podle jasného doslovu zdkona nasledky uvedené
v § 801 ob&. zak., pokud se tyCe povinnosti k véfitelim, nemohl se do-~
volaci rekurs setkati s tispéchem.

Cis. 12170.
Nemocenske pojisténi vefejnych zaméstnancit (zakon ze dne 15.
ijna 1925, Cis. 221 sb. z. a n.).

L_ekarmk neni opravnén domahati se na LéCebném fondu vefejnych
zaméstnancii vydani receptii, na jichz zakladé vydal jako lékarnik léky
a 1écebné prostfedky pojisténciim Lécebného fondu a ktereé byly pfi re-
taxaci fondem vyfazeny.

Lécebny fond prostredmctv1m svého popsteneho &lena, Jenz pred-
loZi recept v 1ékarné a 1€k pfijme, neuzavira s lékarnikem zvlastm trho-
vou smlouvu.

Pravni povaha a funkce receptu vyplneneho smluvnim lékafem Lé-
¢ebného fondu vefejnych zaméstnancii.

Lékarniku nepfislusi k receptiim ani pravo vlastmcke ani obligacni
pravo na jejich vydam proti fondu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1932, Rv I 843/31.)

Zalobce se domahal na Lécebném fondu vefejnych zaméstnancii vy-
dani receptil, na jejichZ zaklad¢ vydal jako 1ékarnik léky a 1é€ebné pro-
stfedky poji§téncﬁm zalovaného fondu a které byly pfi retaxaci zalova-
nym fondem vyfazeny. Procesni soud prvé stolice uznal
- podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: ]de
o Zalobu vlastnickou podle § 366 ob¢. zak. Je tudiZ na Zalujici strané,
by prokazala, Ze se recepty, jichZ vraceni se na strané Zalované do-
méaha, staly jejim vlastnictvim. Podle § 423 ob¢&. zak. jest zapotfebi
k naby‘u vlastnického préva pravriho diivodu (titulu) a zptisobu naby-
vaciho. Recepty, o jichZ vydani tu jde, byly sice pojisténcem predany
strané Zalujici, takZe, jeZto jde o v&ci movité, stalo se tu odevzdani po-
dle § 426 ob&. zak. predam se vSak nestalo ze z&dného z diivodf k na-
byti vlastnictvi uvedenych v § 424 ob¢. z&k. Zejména nebyla mezi stra-
nou Zalujici a Zalovanou uzaviena smlouva, podle niZ by mélo vlast-
nictvi receptii pfejiti na stranu Zalujici, a tato také nic takového ani ne-
tvrdila. Neni zadkonného pfedpisu, jimZ by bylo vysloveno, Ze blankety
receptil 1ékafem vyplnéné a pojiSténcem lékarnikovi pfedloiené piejdou
do jeho vlastnictvi. Opirati fnabytl vlastnictvi v souzeném piipadé o usta-
noveni § 367 ob¢. zdk., jak Cini prvy soud, nelze, jeZto recepty jiZ ne-
jsou v drZeni strany zalu]1C1 nybrz naopak v bezelstném drzen strany
zalované, takze, kdyby byla zalujici strana nabyla vlastnictvi k recep-
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tim nasledkem odevzdani jich pojisténci, takZe by §lo skute¢né o pfii-
pad nabyti vlastnictvi podle § 367 ob¢. zdk., nebyla by ani pak a to
opét z diivodu tehoz § 367 obc. zdk. vlastnickd Zzaloba pfipustnou.
Ostatné recepty ty, které byly Zalovanou stranou, jak je nesporno, vy-
dany lékaftim k tomu tcelu, by na nich pfedpisovali pro pojisténce za-
lované strany potiebné 1éky, jsou pouhymi legitimaénimi listky obsahu-
jicimi po pouziti lékafem ptikaz, Zze maji byti doruciteli listku toho vy-
dany tam predepsané léky. Léky lékarnou vydané nejsou uplatou za re-
cept, byt by se vydani jich pojisténci délo jen u predlozeni téhoz podle
pfisluSnych zdkonnych norem pokud se tyCe 1éCebného fadu a smlouvy
s  lékarnami stranou Zalovanou uzaviené. PfedloZeni receptu jest sice
nutnou podminkou, by byl 1ék Iékdrnou pojiSténci vydan, recept vSak
neni hmotnépravné nositelem opravnéni.
Nejvys§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Oba nizsi soudy posuzovaly Zalobu o vydani receptli jako Zalobu
viastnickou podle § 366 ob¢. zak. Toto stanovisko nizZ§ich soudil se
shodovalo se stanoviskem, jeZ zastdval i zalobce i v Zalob& a v p¥iprav-
ném spise i v odvolacim sdelem nebot dovozoval, Ze recepty vyloucené
ze zaplaceni jsou jeho vlastnictvim, Ze jsou to doklady, které nalezi je-
mu jako lékarnikovi a jsou tedy jeho majetkem, ktery. mu Zalovany fond
zadrzuje. Také jesté v dovolani Zalobce udrzuje a haji stanovisko, zZe
jest neomezenym vlastnikem spornych receptit ve smyslu §§ 354 a 362
ob¢. zdk., ale zaroven je nediisledné opousti ve svych dalsich vyvodech
v nichZ pravi, Ze Zalobni narok nespociva na pravu vlastnickém, Ze se
zaloba nedovolava ani vyslovné ani vyhradné prava vlastnickeho, nybrz
Ze 74da vydani recepti na zakladé pravniho poméru v Zalobé pfesné
uvedeného a Ze tudiz, i kdyby Zalobni narok nebyl opodstatnén z dii-
vodu vlastnictvi, mél by pfece Zalobce aspoii obliga¢ni ndrok na vydani
receptil. Jest ovSem spravné, Ze zalobnim diivodem jest pravni pomér a
skutkovy pfednes, z néhozZ se odvozuje Zalobni narok, a Ze otazku, zdali
zalobni narok vyplyva ze Zalobniho diivodu, posuzuje soud samostatné,
nejsa vazan pravnim stanoviskem Zalobcovym (rozhodnuti &is. 463 sb.
n. s.), ale z toho nevzejde pro dovolatele Zadny prospéch, jezZto Zalobni
narok na vydani spornych receptli neni po pravu at se posuzuje s hle-
diska prava vlastnického nebo prava obliga¢niho. Ze Zzalobce nenabyl:
ke spornym receptiim prava vlastnického a Ze by v souzeném piipadé
nebyla proti Zalovanému fondu pfipustriou vlastnickd Zaloba podle
§ 367 ob¢. zak., vylozil spravné jiZ odvolaci soud. Pokud se v dovolani
pfes to dovozuje, Ze recepty jsou objednacimi listy, Ze k nim Zalobce
nabyl vlastnického prava z diivodu kupni smlouvy a Ze mimo to ma téz
obliga¢ni narok na jejich vydani, jest k jeho vyvodiim pfipomenouti
toto: Dovolatel predev§im piehlizi, Ze i tehdy, kdyby $lo o smlouvu
trhovou, byly by pfedmétem koupé& a prodeje 1éky a léCebné prostiedky
a trhova cena by zaleZela v penézich, nikoli v receptech. AvSak o pomér
z trhové smlouvy mezi stranami viibec nejde. Vidyt Zalovany fond pro-
stfednictvim svého pojis§téného Clena, jenZ recept v lékarné predloZi a
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1€k prijme, neuzavira s lékarnikem zvIaStni smlouvu trhovou, neujed-
nava s nim kupni cenu, ani se po ni nepta, a podle toho, jak ob strany
stav véci vylidily, zvi o tom, jaka 1éCiva byla vydana a co za né& lékar-
nik pozaduje, teprve z uctii s doklady, které mu lékarnik p¥edloZi podle
§ 24 odst. (1) ¢is. 2 zakona ze dne 15. fijna 1925 &is. 221 sb. z. a n

Ctvrtletné pozadu (srovnej téZ rozhodnuti ¢is. 8303 sb. n. s) Nelze ani
souhlasiti s ndzorem dovolatelovym, Ze recept neni ni¢im jinym, nez ob-
jednacim listem, kterym zalovany fond objednava pro své pojisténce
zboZi od Iekarmka a ze proto pfevzetim receptu a vydanim zboZi pfe-
chazi recept do viastnictvi lékarnikova. Recept vyplnény smluvnim 1é-
kafem Lécebného fondu vefejnych zaméstnanci jest listinou, obsahujici
piikaz, aby na ucet fondu byly jeho pojisténému &lenu Iékarnikem vy-
dany léky nebo jiné 1éCebné pomiicky v receptu pfedepsané. Vyda-li 1é-
karnik 1éky nebo jiné l1éCebné pomiicky na zakladé pfikazu v receptu na
ucet LeCebného fondu vefejnych zaméstnancii a chce-li pozadovati za-
placeni vydanych pfedmétii na fondu, jest jeho dals§i postup zavazné
upraven v § 20 vladniho nafizeni ze dne 8. srpna 1922 ¢&is. 211 sb. z.
a n. (zachovaném v platnosti podle § 3 odst. (2) vladniho nafizeni ze dne
17. bfezna 1927 ¢is. 27 sb. z. a n.), jehoZ se Zalobce sam dovolava a
ktery pfedpisuje, Ze ulty za vydané leky a jin¢ icCebné pomiicky maji
byti predkladany Ctvrtletné, — coz stanovi pro Lécebny fond vefejnych
zaméstnancit vyslovné take § 24 odst. 1, ¢is. 2 zakona ze dne 15. fijna
1925 &is. 221 sb. z. a n. (viz o tom téZ rozhodnuti Cis. 11.299 sb. n. s.),
— a Ze k actu jest jako doklad pfipojiti recepty. Z tohoto pfedepsaného
postupu plyne, Ze lékarnikovi jest pfedem znamo, Ze mu recepty nezii-
stanou, Ze nejsou urCeny jen pro ného, nybrZ Ze je bude musiti podle
pfedpisu, chce-li poZadovati zaplaceni vydanych 1éCiv, zaslati se Ctvrt-
letnim tc¢tem Lécebnému fondu vefejnych zaméstnancii pokud se tycCe
pfisluénému okresnimu sboru jako doklady V souzené véci neni sporné,
ze Zalobce skute¢né také recepty, o néZz jde, Zalovanému fondu s tctem
zaslal, takZe se nelze ani domnivati, Ze mé&l viili ponechati si je pro sebe
a nabytl k nim vlastnického prava. Ze jest LéCebny fond vefejnych za-
méstnancli povinen, aby recepty vyplnéné jeho smluvnimi lékafi, pokud
je zcela nebo z ¢asti neuznd, lékarnikovi vratil, neni nikde v zakoné sta-
noveno a Zalobce se ani néjakého zvlastniho pfedpisu nedovolava. Za-
lobni narok na vydani receptfi neni tudiZ opodstatnén, pokud jest vyvo-
zovan z domnélého vlastnického prava Zalobcova, a to jiz proto, Ze Za-
lobce, jak pravé doliCeno, neprokazal ani pravni diivod (titul), z néhoz
nabyl vlastnického prava k spornym receptiim. Pokud Zalobce v dovo-
lani oznaCuje sviij narok jako narok obligacni, jest mu pfipomenouti, Ze
v fizeni v prvé stolici skutkové nic nepfednesl, z ¢eho by bylo Ize usu-
zovati, Ze se mu Zalovany fond smluvné — bud’ vyslovné nebo mlcky
podle § 863 ob¢. zak. — zavazal, Ze mu vyda recepty pfi retaxaci vy-
lou¢ené. Skutelnost, Ze zalovany fond pfi retaxaci vyloucil sporné re-
cepty ze zaplaceni, nemiiZe opodstatniti zalobcilv narok na jejich vy-
dani, nebot, neprlsluselo -li Zalobci ani pravo vlastnické k receptiim, ani
obhgacm pravo na jejich vydani proti Zalovanému fondu pfed retaxaci
a pied vylouenim ze zaplaceni, nemohl mu narok na jejich vydani
vzniknouti z pouhé skuteCnosti, Ze Zalovany fond, ktery — jak jest ne-



C— Cis. 12171 —
1407

sporné — uctované Castky Zalobci s vyhradou retaxace vyplatil, doda-
tecné svou platebni povinnost neuznal. ProtoZe 7alobce neprokazal, jak
bylo jiZ uvedeno, — Ze nabyl k spornym receptiim prava vlastnického,
nebylo by lze jeho ndrok na vydani receptii vyvoditi ani z ustanoveni
§ 877 obc. zak. o uvedeni véci v pfedesly stav pfi zruSeni smlouvy, ne-
bot, kdyby mélo byti uvedeno vSe do pfedeslého stavu, pfipadly by re-
cepty tomu, od koho pitvodné vySly, tedy Zalovanému fondu, nikoli Za-
lobci. Dovolateliv poukaz na spis Dr. Emila Steinbacha »Uber Eigen-
tum an Briefen nach Osterreichischem Rechte« (vydany u Manze ve
Vidni r. 1879) a jeho pravni vyvody o nabyti vlastnictvi k dopisfim ne-
maji vyznam pro souzenou véc, jezto recepty, o néz tu jde, mély — jak
doliceno — zcela jiny vyznam a ucel, nez pouhé soukromé dopisy, a
nejde tu vitbec o pomér mezi pisatelem a odesilatelem dopisu na strané
jedné a mezi adresatem a pfijemcem jeho na strané druhé. Ziejmé ne-
pfipadné jest dovolatelovo srovnavani receptu se sménkou, takZe neni
ani tfeba bliZze se jim obirati. Pokud konec¢né dovolatel klade diiraz na
to, Ze pry potfebuje spornych recepti k pfipadnému uplatfiovani svych
odSkodiovacich narokfi proti osobam tfetim, totiz proti tém, kdoz si
IéCiva vybrali, nebo proti svému zaméstnanci, jenz 1é¢iva vydal, po pfi-
padé€ proti lékari, ktery léky pfedepsal, jest k tomu uvésti, Ze pouhy
hospodaisky nebo pravni zdjem Zalobciiv neni je$té dostatenym za-
kladem pro Zalobni narok, aby byl Zalovany fond donucen, vydati Za-
lobci Zadané recepty. Lze-li sporné recepty povazovati za listiny spo-
le¢né ve smyslu posledniho odstavce § 304 c. s. f. (zdali jimi skute¢né
jsou, nemiiZe ovSem nejvy3si soud v tomto sporu rozhodovati), a po-
tfebuje-li jich Zalobce k uplatfiovani narokdt proti osobam tietim, pak
mu poskytuji pfedpisy §§ 308 a 309 c. . s. mozZnost, dovolavati se onéch
receptil jako listinného diikazu i v pfipadnych sporech proti tfetim
osobam. '

Cis. 12171,

Pojist'ovaci smlouva.

Narok proti pojisStovné na vyplatu pojistné sumy z pojiSténi proti
narokiim na nahradu Skody, jeZ by byly na pojisténého vzneseny z auto-
mobilového urazu, nepodléha promlceni podle § 1489 obé. zak. ani po-
dle § 6 pism. b) zakona o provozu silostrojii, je-li uplatnén poskozenym,
jemuz byl podle § 308 ex. f. pfikazan k vybrani.

Ustanoveni vSeobecnych pojiSfovacich podminek, jimZ byla splat-
nost odSkodného ve prospéch pojistnika posunuta na dfivéjSi den, nez
je stanoveno v § 40 odst. (1) poj. f., neni vzhledem k §§ 19, 22 a 42 poj.
f. neplatné. ,

Prijetim navrhu, v némzZ se pravi: »Podepsany navrhuje timto poji-
$téni proti narokiim na nahradu Skody, které by na zaklad€¢ zakonnych
ustanoveni na ného neb na osoby niZe jmenované vzneseny byly z dit-
vodu, Ze v dobé, kdy pojisténi bylo v platnosti, provozovanim jizdy nize
oznaceného vozidla byly cizi osoby usmrceny, poranény neb jinak po-
skozeny«, bylo uzavieno pojisténi i ve prospéch osob »niZze jmenova-

eve

nych«. Tomu nevadi, Ze v navrhu tyto osoby (fidi¢i) nejsou uvedeny



