— Cis. 2409 —
365

nebyla obsilka k hlavnimu pfelieni dodana k vlastnim rukam. Nutno
pripustiti, ze se tak ve skute€nosti nestalo, a ze soudem ustanoveno bylo
poc¢ dle afedniho zaznamu dne 23. Cervna 1919 hlavai prelic¢eni na 24.
cervna 1919, aniz by vibec zafizeno bylo obeslani obzalované; jezto
vsak taz, prohlasivdi dne 18. ¢ervna 1919, kdyz ji obZaloba hyla pmtou
kolarn¢ oznamena, ze 7ada, by hlavni plchccm se konalo v jeji nepfii-
tomnosti, se vzdala prava, dostaviti se k hlavnimu pfeliceni a byti mu
pritomnoeu, nemiize odporem podle §u 427 odst. tfeti tr. f. domahati se
z toho divodu nového hlavniho prchccm Jezto ze spislt nelze bezpecnd
seznati, zda byla obzalovana iiz v den hlavniho pfeliceni t. j. dne 24,
Cervna 1919 stizena dufevni chorobou, neni ani po této strance proka-
zana neodvratna pwka/ka, itz ji znemoznéno bylo dostaviti se k hlav-
nimu PlCllLCm Bylo tedy jeji namitky pro nedostatek medpok]ndu Qu
427 tr. T, zavrhnouti. ()‘cc obzalovan¢ neni podle zakona vitbec opravndn,
podati namitky proti kontumac¢nimu rozsudku; bylo proto jeho odpor jiz
7 tohoto duvodu jako nepftipustny zavrhnouti.

N(l]ﬂ("fl tomu nelze upfiti opravncni zmateéni stiznosti, obzalovanou
jakoz 1 jejim ()tcvm shodn¢ provedene, pokud uplatiuje divod zmated-
nosti Su 281 ¢&is. 3 tr. . Jak patrmo z ontch vyvodi, nchvlo tu predpo-
kladii, z nichz mclo podle prvcho odstavee §u 427 tr. f. hlavni pfeli¢eni
byti provedeno v nepfitomnosti obZzalované, jezto ii nebyla dorucena
obsilka k vlastnim rukam; zavazku toho nezbavila soud ani skute¢nost,
7¢ se obzalovana vzdala nrii‘omnoxﬁ pfi hlavnim pfeliceni; i pfes toto
muscla obzalovan¢ byti dorudena obsilka k pielideni, jeZto, byt i na-
hodlala se sucastniti osobn¢ hlavniho pfeliceni, mohla jinym 7puq0bcm
zasahovati do trestniho fizeni, jako na pfiklad zfizenim obhéjce, pisem-
nvini navrhy priavodnimi, navrhy na odroceni hlavniho pfreliceni za
acelem doplnéni trestniho fizeni a pod., coz vie bylo ji nezdkonnym
opomenutim soudu znemoznc¢no. lezto toto poruSeni formy mohlo miti
na rozhodnuti G¢inck obzalovan¢ skodlivy, obzvlasteé ve pficine zjiSténi
jeif pricetnosti v dobé¢, kdy &in spachala, bylo zmatedni stiZnosti za
souhlasu generalni prokuratury ve smyslu §u 5 novely k trestnimu fadu
Nz v ncvew]ncm zasedani vyhovcti, napadeny rozsudek zrusiti jako zma-
te¢ny a véc vratiti soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2409.

Trestny ¢in, zaloZeny obsahem tiskopisu, prechazi teprve zapocetim
rozsifovani z cbdobi pokusu do obdebi dokonani.

K dokonani trestného cCinu neni zapotfebi, by tiskopis pfisel sku-
te¢né k védomosti osob, pro néz byl urcen; staci, bylo-li s rozsirovanim
tiskonisu aspofl zapocato.

I kdyZ byly povinné vytisky piedlozeny k censuie, nejde o dokonany
trestny Cin, nebylo-li s roz§irovanim tiskopisu jesté zapocato.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1926, Zm 1 99/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Liberci ze dne 11, prosince 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym
nedokonanym pfecinem podle §u 8 tr. zak. a §u 14 ¢is. 3 a 5 zak. zc
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Oproti obzalobt, 'Zz'ldzrjici odsouzeni  obzalovanc¢ho pro dokonanc
pieciny podle ¢is. 3 a b u 14 zakona na ochranu republiky, shledal na-
[¢zaci soud v zavadnim icun’mn obZalovan¢ho pouze skutkovou pod-
statu pokusu tcchto pfecin . Soud vzal po skutkove strance sice za pro-
kadzano, z¢ krom¢ povinnych vytiskt dotcencho periodického tiskopi-u
zabaveno bylo jeste nckolik set vytiskd, vzal v8ak t¢7 za zji%tcn() e
krome ahd\/ul}ch vytiski nebyly vyhskmlty zadn¢ dalsi a ze ani jeden
ze zabavenych vytiski nebyl V}Uclﬂ predplatitelum.  Z toho dovodil
soud, ze obsah pozastavenych dvou basni nedoSel k vedomosti verej-
nosti a ze proto trestnd cinnost obzalovancho nebyla dokonana. Toto
stanovisko nalézactho soudu napada zmatecni stiznost statniho zastu-
pitelstvi divody zmatecnosti ¢is. 5 a 10 §u 281 tr. f., dovozujic, Ze jde
o trestnou ¢innost jiz dokonanou. Okolnost, Ze kromé abcvcnych Vy-
tisku nebyly vytisknuty zadné dalsi a ze zadny z nich nebyl vydan pm -
platiteltm, mohla by pl\ kvalifikaci ¢inu ]alxo/tr) paku gk nsp]avcdlm jen
tehdy, kdyh) bylo zaroven zjisteno, ze rozSifovani tiskopisu nestalo se
zadnym jinym 71)[1\()1)6111 Su 6 zakona o tisku. To vak zjisttno neni. Na-
opak okolnost, Ze zabaveno bylo ncCkolik set vytiski, pfipousti pry
zaver, ze u vykonu prava podle §u 17 zakona o tisku bylo zapocato
S pxcd!omnnn povinnych vytisku soucasn¢ take s roz§ifovanim tisko-
pisu a ze pozdcji zabavené vytlsl\y byly jiz v mistnosti, ur¢ené k jich
rozdcleni a rozeslant a ze ce staly tudiz  piistupnvmi m(hwduchw ne-
urcitetmu poctu osob.

Zmatecni stiznost neni duavodna. Podle ¢is. 2 §u 39 zdakona na
ochranu republiky je ¢in vefejn¢ vykonan, byl-li spachan v tiskopise nebo
v roz§ifovantm spise, ve shromazdéni ncbo  pfed zastupem. Je na
snadce, ze ustanovenim tin se pro obor zakona na ochranu republiky a
na rozdil od pli 1tmlm prava urcuje jen blize pojem vefejnost a to tak, ze
vefejnost ¢inu lze povazovati za danu jen v ooncch ctyfech, v zékoné
vyutmu uvulcnych ]WlpcldLLh Naproti tomu ncsk)m 8 39 &is. 2 zakona
sam o sob¢ dostatecncho p()(ikldun pro feseni (.)‘azky, kdy dluzno po-
vazovati ¢in za dokonany, ¢i nedokonany, byl-li spachan v tiskopise,
zvI1Aste kdyz vyrazu »vykonan« nelze beze vseho dati vyznam a smysl
slova »dokonan«. Nutno se proto uchyliti k zdsaddm a predpisum vse-
obecnc¢ho prava trestniho, najmce zakona o tisku, ktere plnti i pro obor
zakona na ochranu w;:u‘vhky, pokud v zdkon¢ tom neni jinak ustano-
veno. A tu 1711(,]1(171 predn¢ v davahu § 10 (§ 239) tr. zdk., z n¢ hoz vy-
plyva zasada, Ze pii trestnych ¢inech, spachanych obs: ahem tiskopisu,
p()éinz'l trestnost Cinu pro osoby tam uveden¢ tou dobou, kdy dilo, jez
se ma rozmnoziti, odevzda se do tisku. Dale slusi si uvedomiti, ze k pod-
stat¢ trestnych ¢inu, zalezejicich v protizakonn¢m pusobeni a vykona-
vani viiva na vuli a jednani jinych osob, se vyzaduje, dcje-li se  tak
tiskopisem, rozsifovani tiskopisu, pontvadz jen tek je mozno, by obsah
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jeho stal se pfistupnym individueln¢ neurcitému poctu osob. Pojem roz-
Sitovani je pak blize vymezen v §u 6 zdkona o tisku. Z tohoto ustano-
veni v souvislosti s §em 17 odst. prvy zakona o tisku a s ¢is. 4 ¢lanku
. zdkona z 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. vychazi dale, ze trestny
¢in, zalozeny obsahem tiskopisu, pf‘c(‘héwi tcprvc zapocetim rozsifovani
z obdobi pokusu do obdobi dokonani. To oproviuje dale k zaveru, 7o
k dokonani trestneho éinu neni zapotfebi, by tiskopis priSel skutecné
k védomosti osob, pro néz byl ur¢en, jak nal¢zaci soud nespravne za to
ma, ze naopak s.tac1, kdyz s roz&ifovanim tiskopisu bylo azpon zapoe-
¢ato. Na tomto stancvisku stoji ostatn¢ také zmatecni stizrost, jak tomu
nasvedcuje jeji poukaz jednak na § 6 zakona o tisku, jednak na rozhod-
nufi ¢is. 1704 byvalcho zrusovaciho soudu ve Vidni. Ona se snazi jen
svemid nazoru, ze v souzeném piipade jde o ¢in dokonany, 7]0(11km pru-
chod tvahou, ze z okolnosti, 7¢ w« obzalovan¢ho bylo zabaveno vice set
/(wadnych tiskopisu, lze souditi, ze obzalovanv, pouziveie opravnéni
Su 17 zakona o tisku, pocal soucasnc s prr‘dlu/v,mm povinnveh vytisku
roz§ifovati i ostatni vytisky. Spravno je oviem, ze¢ podle §u 17 zakona
o tisku je od okamziku, kdy byly povinné v_ytlsky predlozeny k censufe,
pf‘ipusm() 7apoéiti s rozSifovanim ti%l'opi%u a 7¢ odpovida povaze vect,
ze tohoto oplavncm jest zpravidla pouzivano. Nicmén¢ nelze povazo-
vati za vylouCeno, 7z¢ v konkrefnim pnpadc pres piedlozeni povinnych
vytisklti nebylo zapocato s roz§itovanim tiskopisu. A tu dluzno stiznosti
pfipomenouti, ze nal¢zact soud okolnost, Ze zabavene bylo nckolik se
vytiskli, nepfehledl, naopak se o ni v rozsudku vyslovn¢ zminuje, ale
dochazi, voln¢ zhodnotiv pritvody (8§§y 258, 288 ¢&is. 3 tr. .), k zaveru,
z¢ zadny zabaveny vytisk nebyl na predplatitele rozeslan; tim nenf fe-
¢eno nic jin¢ho, nez ze s rozSitovanim zavadncho tiskopisu nebylo jeste
zapoCato. Tento skutkovy pfedpoklad musi proto zmatecni stiznost
uznati a nelze pfihlihti k jejimu zavéru, svémocne dovozenému, Ne-
bylo-li viak pres to, ze l)yly predlozeny povinne V)tlsk\ lz censufe, za-
pocato jeste s rozSifovanim tickopisu, nemuze byti fe¢i o dokonani
trestnych Cinu, kdyzt¢ pifi nich nalezitost uvefejntni (vefejnosti) na-
lezi ke skutkove podstate. Timto zjisténim soudu v souvislosti s dalSim
pledpokladCH. ze zavadn¢ basne nqm&l\/ k vedomosti verenosti, dluzno
povazovati zaroven za zjisttno, ze rozSifeni tiskopisu nestalo se i
zadnym jinym ze zptisobu §u 6 zadkona o tisku

Cis. 2410.

~ Predseda obecni spravnt komise jest po pfipadé vrchnosti ve smysiu
Su 187 tr zak. ‘

(Rozh. ze dne 10. Cervana 1926, Zm H 610/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liém‘i
zmatecni ¢ 11}110%1 statniho msiumtclstw do rozsudku k]'l]‘wl((“]() soudu

v ()l()mouc,l ze dne 1. zafi 1925, pokud jim byl obzalovany Alois B. podle
Su 259 ¢is. 3 tr. F.osprosten z obzaloby pro zlo&in spoluviny na zlo¢inu
zpronevery podle 8 5, 183, 184 tr. zak. zrusil napadeny rozsudek ve



