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nieni tfeba koncese. Nebot stéZovatel doznal, Ze vyménil véci u ného za-
bavené jakoZto radiovy pfistroj, a stiZznost nebere v pochybnost, 7e sté-
zovatel v€d¢l, Ze jde ve vécech mu zabavenych o véci uréené k provozu
radiotelefonnimu, o véci, tvofici soucastky radiového piistroje, piesnéji
ze vedél, Ze jde o radiovy pfistroj, ovSem nepouzivatelny (k zachyceni
radiotelefonnich zprav nezptisobily). Domnival-li se stéZovatel, Ze k pie-
chovavani nepouzivatelného pfistroje, k pfechovavani véci, jejichZ ce-
lek bez opravy a bez doplnéni neumoZiuje ti¢ast na radiotelefonnim sty-
ku, neni tfeba koncese, pfedpokladal mylné, Ze neni zakazano a neni
trestno prechovavati véci ty nebo takovy pfistroj bez (ifedniho) povo-
leni. Takovy pfedpoklad neni vSak nez mylnym vykladem pojmu radio-
telefonniho zafizeni (rozsahu ustanoveni § 24 zakona C&is. 9/1924) a
rovna se neznalosti dot¢eného ustanoveni trestniho zdkona, kterd stézo-
vatele podle jasnych ustanoveni §§ 3, 233 tr. zak. odpovédnosti ne-
zproStuje. Ku pfipojenému tvrzeni stiZnosti, Zze ani pfedchidce stéZova-
teliv v pfechovavani zabaveného pfistroje nemél koncese, budiZz po-
dotéeno, ze svédek B., o néjz jde, podle svého nevyvraceného svédectvi
koncesi piivodné mél, avSak po spéleni lampy, kterym se stal aparat ne-
pouZzivatelnym, koncesi odhlasil, ¢imz ovSem dal$i pfechovavani apa-
ratu nestalo se v jeho osobé¢ protipravnim a trestnym (viz § 23 zdkona
¢is. 9/1924 a rozh. Cis. 3841 sb. u. s.).

Cis. 4476.

»Zadostiucinéni« a »nahrada Skody« po rozumu 2. véty § 4 zak.
0 podminéném odsouzeni prisludi jen osobé trestnym cCinem poskozené
(zrazené), nikoliv poruSenéemu pravnimu fadu.

Z titulu »zadostiuCinéni« po rozumu 2. véty § 4 zak. ¢is. 562/1919
1ze uloZiti i vénovani ve prospéch tfetich oscb (chudych), avSak jen,
je-li takové vénovani zadostiu¢inénim poskozenému (urazenémui); neié:
dal-li po$kozeny sam o zadostiucinéni v této formé, jest ho vyslechnouti
o tom, zda shledava v takovém vénovani pro sebe zadostiucinéni.

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1932, Zm I 394/32.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 26. listopadu
1931, a to vyrokem, Ze se obzalovanému uklada, »by zaplati} Ve”zkuo—
Sebné dobé jako zadostiuginéni ve prospéch chudych u obecnich aradi
v R. a v B. po 100 Ké«, a rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich jako odvolaciho soudu ve vécech pfestupkovych ze dne 17.
prosince 1931, pokud jim bylo odvoléni obZalovaného z onoho vyroku
zamitnuto, byl poruSen zakon o podminéném odsouzeni éls.’562/1919
v ustanoveni druhé véty § 4; vyroky ty se zrusuji a okresnimu soudu
v Jindfichové Hradci se uklada, by Setfe zasady druhého odstavce
§ 293 tr. f. v rozsahu zruSeni znovu véc rozhodl.
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Divody: ,

Rozsudkem okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 26. listo-
padu 1931 byl obZalovany uznan vinnym piestupkem proti bezpeénosti
cti podle § 496 tr. zak., spachanym tim, ze dne 13. srpna 1831 v R. a
v B. nadaval vefejné¢ a pied vice lidmi soukromému obZalobci, a za to
podle § 496 tr. zak. pouzitim § 261 tr. zak. odsouzen k penéZitému
trestu 300 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 3 dny, a to podmi-
néné se zkuSebnou dobou jednoho roku, pii ¢emz mu bylo zaroven ulo-
zeno, »by zaplatil ve zkuSebné dobé jako zadostiu¢inéni ve prospéch
chudych u obecnich tfadi v R. a v B. po 100 K¢.« Proti tomuto roz-
sudku podal odvolani jen obZalovany, a to jen z vyroku o trestu a z vy-
roku, jimZz mu bylo uloZeno, by dal onim zpiisobem zadostiu¢inéni.
V' provedeni odvolani uvedl v tomto sméru, Ze okresni soud nebyl
- opravnén uloziti mu z titulu »zadostiuc¢inéni« vénovani ve prospéch
osob tfetich, an pry soukromy obZalobce podobny ndvrh neudinil a ne-
byl v tomto sméru viibec slySen. Rozsudkem krapského soudu v Ces.
Budéjovicich jako odvolaciho soudu ve vécech prestupkovych ze dne
17. prosince 1931 bylo odvolani obZalovaného v obou smérech zamit-
nuto jako neodfivodnéné, tak Ze rozsudek okresniho soudu nabyl v ce-
1ém rozsahu moci prava.

Podle ustanoveni druhé véty § 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562
Sb. z. a n.,, o podminéném odsouzeni a pddminéném propusténi ma
soud podminéné odsouzenému zpravidla uloziti, by podle svych sil
nahradil Skodu, kterou zpiisobil, »by dal zadostiu€inéni«. »Zadosti-
uCinéni« po rozumu tohoto ustanoveni zdkona, t. j. nadhrada Skody
immaterielni trestnym ¢inem zplisobend nalezi pravé tak jako »na-
hrada Skody« ve smyslu tohoto ustanoveni zdkomna, t. j. nahrada
skute¢né Skody materielni trestnym Cinem zptsobené, jen osobé trest-
nym ¢inem poskozené (poSkozenému nebo uraZenému), nikoli snad po-
ruSenému pravnimu fadu. O tom, jakym zplisobem (v jaké formé) ma
byti toto zadostiu€inéni poSkozenému (uraZenému) dano, se cit. usta-
noveni zakona nezminuje. Vzhledem k tomu nelze soudu upfiti oprav-
néni, by uloZil podminéné odsouzenému z titulu »zadostiuCinéni« véno-
vani ve prospéch osoby tfeti neb osob tfetich, na pfiklad ve prospéch
chudych v misté, kde byl trestny ¢in spachan, je-li takové vénovani za-
dostiu¢inénim poskozenému (urazenému), o néjz jen jde. Hodla-li tedy
soud uloziti obzalovanému v pfipadé podminéného odsouzeni, by dal
zadostiuc¢inéni ve formé& vénovani ve prospéch tfeti osoby nebo tfetich
osob, jest na ném, by se obiral otdzkou, zdali takové vénovani jest za-
dostiu¢inénim tomu, kdo byl trestnym Cinem poSkozen. Nezada-li v ta-
kovém pfipadé poskozeny (uraZeny) sam, by obZalovanému bylo v pfi-
padé jeho podminéného odsouzeni uloZeno, by dal zadostiuCinéni ve
formé vénovani ve prospéch urlité tfeti osoby nebo urlitych tfetich
osob, je nezbytné tfeba, by soud vyslechl poSkozeného (uraZeného)
o tom, zda shledavd v takovém vénovani pro sebe zadostiucinéni; ne-
bot jinak mohlo by se stati, Ze by se takové vénovani zvrhlo v pravy
opak toho, co mu mélo byti zadostiu¢inénim. V souzeném pfipadé ne-
bylo tu v8ak téchto pfedpokladi pro urleni, by obZalovany dal zadosti-
u¢inéni ve formé rozsudkem okresniho soudu stanovené, ano ze spisii
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souzené trestni véci nevyplyva, Ze soukromy obZalobce zadal, by obzZa-
lovanému bylo v pfipadé podminéného odsouzeni uloZeno, by dal za-
dostiuCinéni ve formé tu v tdvahu pfichédzejici, nebo Ze byl v tomto
sméru soudem slySen a dal pfi tom na jevo, Ze shledava ve vénovani
ve prospéch tieti osoby nebo tfetich osob, najmé ve v€novani ve pro-
spéch chudych v mistech, kde byl trestny ¢in spachan, pro sebe zadosti-
ucinéni. Z toho plyne, Ze vyrokem rozsudku okresniho soudu, jimz bylo
obzalovanému uloZeno, »by zaplatil ve zkuSebné dobé jako zadosti-
ucCinéni ve prospéch chudych u obecnich ufadit v R. a v B. po 100 K&,
a vyrokem rozsudku krajského soudu jako odvolaciho soudu ve vécech:
pfestupkovych, pokud jim bylo odvolani obZalovaného z tohoto vyroku
okresniho soudu zamitnuto jako bezdiivodné, byl poruSen zdkon, a to
zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 Sb. z. a n., v ustanoveni druhé

véty § 4. Bylo proto ve smyslu §§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo. :

Cis. 44717.

Subjektom trestnych cinov, uvedenych v § 416 tr. zak., je len ma-
jetkovy tpadca v smysle hmotného prava konkurzného, na majetok kto-
rého bol pravoplatnym usnesenim uvaleny konkurz.

(Rozh. z 27. septembra 1932, Zm IV 248/32.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti |]. W., obZalovanému z pre-
¢inu zavineného tpadku, na zadklade verejného pojednavania o zmétoc-
nej sfaznosti obzalovaného a jeho zvoleného obhdjcu vyniesol rozsu-
dok, ktorym vyhovel zmédtoCnej staznosti, z dovodu zméatolnosti, uve-
deného v § 385 ¢. 1 a) tr. p. zrusil rozsudky oboch stidov nizsieho stupia
a obzalovaného oslobodil podla bodu 1 § 326 tr. p. od obzaloby pre
pre€in zavineného tpadku podla § 416 . 4 tr. zdk. nanho podane;j.

Dovody:

Proti rozsudku stidu odvolacieho ohlasil obzalovany zvolenym ob-
hajcom zmitoCnu staznost na zdklade bodu 9 § 384 a bodu 1 a) a 2
§ 385 tr. p., ktora bola i prevedend. Zmaidto¢na staznost uplatiiovana
podla bodu 1 a) § 385 tr. p. je opravnend. Obzalovany bol uznany vin-
nym z pre¢inu zavineného upadku podla § 416 ¢. 4 tr. zak. spachaného
tak, Ze ako obchodnik v T., proti ktorému usnesenim krajského sudu
v R. zo diia 10. novembra 1930 po netispeSnej nabidke na mimokon-
kurzné nitené vyrovnanie pod ¢. j. K 4/30-1 bol vyhlaseny konkurz,
— znajlic svoj neuteSeny finan¢ny stav, nakolko uz v predoslej dobe
asi 2 rokov mohol sa udrzat iba tak, Ze si zaopatroval kapital poZic-
kami na zaokryvanie svojich obchodnych dIzdb, — preca v poslednom
stvrfroc¢i roku 1929 objednal nepomerne velké mnozZstvo tovaru, ktoré
nezaplatil, a v janudri 1930 podal Ziadost o mimokonkurzn¢ nutené vy-
rovnanie, ktoré vSak prijaté nebolo, tedy jako upadca, ktory vedel o svo-
jej platebnej neschopnosti, robil nové dlhy. Zo skutkového stavu ziste-
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