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provozovali ve velkych rozmérech obchod pornografickymi tiskopisy, Ze .
i zabavené pornografické tiskopisy byly ureny k roz§ifov£1ni, a to také
prodavénim jich diim od domu, nelze diivodné tvrditi, Ze by vyrok o pro-
padnut1 zabavenych tiskopisil pornografickych nemél opory v ustano-
veni § 23 zéak. o tisku Cis. 6/1863.

Cis. 4897.

Pihe nepravdivé tvrdenie obialovaného; Ze v dobe kolkovania pe-
fiazi dal si peniaze okolkoval' a Ze obdrzany bon stratil, nel'ze pova-
Zovat' za sposobilé, aby nim boly finan¢né urady uvedené v omyl.

(Rozh. zo diia 9. janudra 1934, Zm IV 497/33.)

S. H. v pisomnom podani finanénému riaditel'stvu nepravdive tvrdil,
Zze v dobe kolkovania pefiazi dal si peniaze kolkovat a Ze prisludny
vkladny list stratil; Ziadal preto o vydanie duplikatu. Po bezvyslednom
patrani u finan¢nych dradov bol S. H. obZalovany pre pokus zloCinu
podvodu. Stid prvej stolice sprostil obZalovaného podla § 326
¢. 1 tr. p. obzaloby, odvolaci sud rozsudok potvrdil v podstate
z tychto dovodov: Ide o obyCajnt loZ, ktord nestaci ku skutkovej pod-
state podvodu, lebo k tomu sa vyZaduje taka Cinnost, ktora znemozfiuje
rozpoznat pravy stav veci, alebo aspori to podstatne ztazuje. Obzalo-
vany snazil sa ziskat duplikdt vkladného listu. Jeho pokus je vSak tplne
nespdsobily, lebo finan¢né riaditel’stvo potrebuje k vydaniu duplikatu
nejaké vyhotovenie, alebo original, alebo d'alsi opis; ind& nemohlo vo-
bec vydat opis, nehladiac ani k tomu, Ze by ho nemohlo vydat, kym
nebol strateny origindl amortizovany. Amortizdcia naleZi sidu a nie
finanénym tradom a nelze ju previest bez podrobnej znalosti listiny.

Najvys§si sud zamietol zmitolnu staZnost verejného Zalobcu.
Doévody:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil verejny Zalobca zmdtoCnt
staznost na zaklade § 385 C. 1 a) tr. p. preto, lebo vrchny siid, ked’
potvrdil oslobodzujiici rozsudok stdu prvej stolice, sa mylil, Ze ém na
ktorom je obZaloba zaloZena, nezaklada skutkovii podstatu nedokona-
ného zlo¢inu podvodu. Pod»]’a prevedenia zmditoCnej staZnosti obZalo-
vany udaval stdle nie€o iného o tom, kde peniaze kolkoval, komu pa-
trily, kde boly peniaze okolkované, kde je bon od nich a akym spdso-
bom sa stratil. Z tohoto — podla staZovatela — je zrejmé, Ze nejde tu
o ptithu loZ, ale ide o tisko&né Istivé predstieranie, k rozpoznaniu ktorého
nesta¢i oby€ajna opatrnost a predvidavost, lebo obZalovany vyhybal sa
neustdle udaniu akychkol'vek blizSich momentov, ktoré by mohly viest
k tomu, aby bolo rozpoznané, Ci su jeho fidaje pravdivé alebo nie. Preto
podl'a verejného Zalobcu odvolaci sid sa mylil, ked v jednani obZalo-
vaného neustalil skutkovii podstatu zloCinu pokusu podvodu, lebe k roz-
poznaniu pravdivosti idajov obZalovaného nestacila len pttha opatrnost,
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poneva¢ finan¢né trady musely zaviest aj rozsiahle Setrenie o tom,
odpovedaju-li skuto¢nosti obzalovanym tvrdené pravde, a to tym viacej,
lebo obzZalovany vybavenie svojej Ziadosti opdtovne urgoval pravnym
zastupcom, ¢im vierohodnost svojej Ziadosti zaiste len zvySoval. Zmi-
toCnej staznosti nelze priznat opravnenie.-

Naélezitostou podvodu je, aby pachatel niekoho tiskolne uviedol
v omyl alebo v omyle ho udrzoval. Z toho plynie, Ze tiskoCné pred-
stieranie pachatel’a musi byt sposobilé k tomu, aby tym niekoho uvie-
dol, pripadne mohol uviest, v omyl. Odvolaci stid vSak spradvne odo-
vodnil, Ze v sudenom pripade jednanie obZalovaného je tplne nespo-
sobilé k tomu, aby nim boly organy finan¢nych tradov uvedené v omyl
Ptihe nepravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze v dobe kolkovania penazi
dal si v KoSiciach peniaze okolkovat a Ze pri okolkovani pefiazi ob-
drzany bon stratil, nelze povazovat za taku Cinnost, ktord by znemoz-
fiovala rozpoznat’ pravy stav alebo ktord to aspoifi podstatne ztazovala,
ponevac k rozpoznaniu predstierania stadila obyCajna opatrnost a pred-
vidavost fmanénych tiradov, lebo tieto pri vybaveni Ziadosti uz z po-
vinnosti uradnej musely a mohly sa presvedCit o nepravdivosti ndajov
obZalovaného, prednesenych v jeho Ziadostiach. K Setreniu, ktore fi-
nanéné ﬁrady zaviedly cielom zistenia pravdivosti alebo nepravdivo‘sti
tychto tidajov, zavdala sice pri€inu Ziadost obZalovanym podana, avsak
plynulo to tieZ zo samozrejmej uradnej povinnosti finanénych organov
a tak nebolo to Cinnostou obZalovaného, aby snad tymto bola pravdi-
vost jeho falo$nych udajov potvrdena. <

Cis. 4898.
NadrZovanie pachatelovi priestupku je beztrestné.
(Rozh. zo dna 9. janudra 1934, Zm IV 504/33.)

Sud prvej stolice odsiudil obzalovaného J. S. pre preciny
poSkodenia cudzieho majetku podla § 418 tr. zak. a tazkého ubliZenia
na tele podfa § 301 tr. zak. preto, Ze obzalovany prerezal konské po-
stroje a noZom pobodal kofia, patriacieho 1. B-ovi, a tohoto udrel lahvou
do hlavy a vidlami pichol do chrbta; spoluobzalovanych |J. S. a J. B. pre
preCin vydierania podla §§ 70, 350 tr. zak. preto, Ze pri tejze prileZitosti
poSkodenému I. B-ovi, ked branil s puSkou v ruke svojho sluhu proti
utoku J. S-iho, vytrhli mu ju z rik a odniesli. Okrem toho kladla obZa-
loba obZalovanému ]. S-imu za vinu prelin nadrZovania podla § 374
tr. zdk., ktory vraj spachal tym, Ze, aCkol'vek vedel, kto a kde ukryl
spomenuti pusku vysetrujicim Cetnikom na otazku, kde je puska ukryta,
odpovedal, Ze nevie. Od tejto Ciastky obZaloby bol obzalovany J. S.
prvym sudom pre nedostatok ddkazov oslobodeny. Odvolaci sud
kvalifikoval vySe oznaCeny trestny &in obZalovanych ]. S. a ]. B. len za
priestupok utisku podla §§ 1, 2 odst. 1 zak. & 309/21 sb. z. a n., obzZa-
lovan¢ho J. S. v8ak uznal vmnym tieZ precinom nadrzovania podla
obzZaloby.



