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Cis. 6319.

Ten, kdo pfevzal na zakladé dédické dohody poziistalostni jméni se
zavazkem, Ze zaplati veSkeré dluhy, podrobil se ujednani véfitele se zii-
stavitelem ohledné sudi$té podle §u 88, druhy odstavec j. n.

(Rozh. ze dne 29. zari 1926, R 11 177/26.)

Zalovana ptevzala na zaklad¢ dohody se zakonnymi dédici pozii-
stalostni jméni s tim, Ze zaplati ve§ker¢ dluhy. Zalobce, véfitel zista-
vitelliv, domahal se na zalované zaplaceni dluhu u soudu, pfislusného
mistné podle §u 88, druhy odstavec, j. n., tvrd¢, Ze zistavitel pfijal bez
namitek ¢ty obsahujici fakturni dolozku. K namitce mistni nepfislus-
nosti soud prvé stolice zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku mistni nepfistuSnosti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest zjiSténo, ze zalovana dohodou ze dne 26. bfezna 1925, uzavie-
nou mezi ni a prihlasenymi zakonnymi dcédici, prevzala celé poziista-
lostni jméni do vlastnictvi proti tomu, Ze zaplati veSkeré kolky a po-
platky a veSkeré dluhy a ze vyplati zakonnym dédiciim ¢astky jim od-
kazané v posledni vili, poziistalostnim soudem prohlasené¢ za dovcétek.
Dle tohoto zjisténi nestala se, jak sté¢zovatelka pravem k tomu pouka-
zuje, dohoda mezi vefitelem a osobou tieti, kterd by vici nému byla cizi
dluh pfevzala, jak to § 1406 obc. zak. pfedpokladda a nelze se tudiz
tohoto zakonného ustanoveni v tomto pfipad¢ dovolavati. Nicméné ma
i nejvyssi soud za to, ze pfisluSnost dovolaného fakturniho sudisté jest
odivodnéna a zalozena prohlasenim zalované¢, ze »szaplati veSkeré
dluhy«. Timto prohlasenim podrobila se zalovana puvodnimu ujednani
mezi véfitelem a dluznikem ohledn¢ sudidté jako vedlejsiho prava s tou
kterou pohledavkou spojeného, jez zménou osoby dluznikovy ziistalo
nedotéeno (§ 1407 ob¢. zak.) a to prozatim docela bez ohledu na to,
je-li také zazalovany dluh mezi pfevzatymi dluhy pozistalostnimi za-
hrnut ¢ili nic, o ¢emz bude zjednano jasno teprve ve sporu samém.

Cis. 6320.

Prevzal-li stavebnik na Moravé pfi p¥ilezitosti stavby nebo prestavby
zavazek, 7e k pozadani afadu nebo osoby tfeti budovu opét odstrani,
slusi rozeznavati: bylo-li z diivodii vefejnych stavebni povoleni udéleno
jen pod tou vyslovnou podminkou, 7e staveni k Zadosti opravnéncho
musi byti opét odstranéno, miize byti demclice nafizena stavebnim dfa-
dem, v ostatnich pfipadech dluzno narokiim z demoli¢niho reversu zjed-
nati priichod pofadem prava.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, R 11 221,26.)
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Méstska obec P. na Morave domahala se na zalovanych majitelich
domu, by upravili roh domu tak, aby zapadl do stavebni Cary. P ro-
cesni soud prveé stolice uznal podle Zzaloby, odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl za-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava. Divody: Zakladem sporu je
listina ze dne 18. fijna 1919, jiz vydala strana Zalovana stran¢ Zalujici.
Dle této listiny povolila méstska rada v P. (stavebni ufad) zalovanym
jako majitelim domu ¢is. 150 v P. provedeni uréitych stavebnich zmén
v tomto domé, avSak pod tou hlavni podminkou, zZe zalovana strana do
5 let prestavi severo-vychodni roh hlavni budovy a trakt v ulici Ujezd
v P. tak, by zapadl do stavebni ¢ary pro tuto ulici Ujezd stanoven¢ sta-
vebnim dfadem. Zalovana strana zavazala se do 30. zafi 1924 ustoupiti
se severo-vychodnim rohem tohoto domu a s traktem v ulici Ujezd do
cary stavebni pro tuto ulici ufedn¢ stanovené. O tomto zavazku byla
vydana vkladni listina a knihovn¢ zapsana do vlozky ¢is. 150. Poncvadz
zalovana strana dosud tomuto zavazku nevyhovéla, 7aluje meésto P. na
plnéni tohoto zavazku. Dle nazoru odvolaciho soudu je tu pofad prava
vyloucen, a¢ zavazek strany zalovan¢ vystupuje ve form¢ soukromo-
pravni smlouvy. Jedna se o zavazky, kter¢ prevzal vlastnik stavebnich
parcel vici stavebnimu afadu za acelem docileni stavebniho povoleni,
tedy vefejnopravni funkce. Zakonny podklad pro tyto zavazky tvofi
predpisy stavebniho fadu o postoupeni pady k zaloZeni tiid (8§ 20 az
22 stav. f.). Jedna se tec iy 0 vefejnoprévni zavazek (nik()liv 0 nC‘jakou
sluzebnost »vefejného prava« nebo v zajmu vefejném). Na vcrqnom
pravni povaze téchto zavazkli neméni nic ani ta okolnost, Ze tyto za-
vazky byly ujednany ve form¢ soukromopravni smlouvy. Vkladem téchto
zavazki nezménil se vefejnopravni zavazek v soukromopravni sluzeb-
nost. Vklad tohoto zdvazku neodpovida knihovnimu pravu (§ 9 knih.
zak.). Maji tedy takové smlouvy, jez se vylune zakladaji na stavebnim
rade, byti vynuceny jen spravni cestou a to i tehdy, kdyZ strana prevzala
takovy zavazek smlouvou (srovnej v témze smyslu Fleiner: instituce ve-
fejn¢ spravy str. 136, Tetzner: fizeni administrativni Il. vydani str. 773).
Totéz stanovisko uznavaji i cizozemské stavebni fady z posledni doby.

Nejvys§s§i soud zrusSil usneseni odvolaciho soudu i rozsudek
prvého soudu a vratil vée soudu prvé stolice k dopInéni a rozhodnuti.

Diavody:

Podle §u 27 ¢is. 9 mor. obec. zfiz. nilezi k samostatné plisobnosti
obce »konati policii v pficiné staveb a v pfi¢in¢ chné¢, drzeti ruku nad
fadem stavécim a udélovati povoleni ke stavbé«. Jde tedy ziejmée o ve-
fejnopravni Cinnost, obec miZe nafiditi, by stavebnik pfi novych stav-
bach, pfistavbach nebo pfestavbach aneb pfi ohradach ustoupil podle
stavebni Cary za mezni Cary budovy jiz jsouci (§ 23 mor. stav. f.).
Opravny prostfedek proti takovému nafizeni jde na spravni ufad (§ 136
mor. stav. f.). Prevzal-li stavebnik na sebe pfi piilezitosti stavby nebo
prestavby zavazek, Ze k pozadani afadu neb osoby tfeti budovu opét
odstrani, slusi rozeznavati, kdyz jde o to, by byly pfivedeny k platnosti
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naroky z takovcho reversu demoliéniho. Bylo-li z divoda vefejnych
povoleni stavebni ud¢leno jen pod tou vyslovnou podminkou, ze staveni
k zadosti opravnéného musi byti op¢ét odstran¢no, muze demolice ufa-
dem stavebnim byti nafizena, ponévadz k budov¢, v pricin¢ kteréZ po-
voleni ke stavb¢ pominulo splnénim vyminky rozvazovaci, pfihlizeti
jest prave tak, jakoby vibec bez povoleni byla zfizena. V pripadech
ostatnich jde vSak o narok ze smlouvy, na jejiz povaze niceho se ne-
meni tim, Ze uzaviena byla za pfi¢inou zamyslen¢ stavby a slusi tudiz
narokiim z reversu demoli¢niho zjednati priichod potadem prava (Pra-
zak, Spory o prislusnost, 2. dil str. 59). V tomto pfipad¢ neni ziejmo
ze vkladniho prohlaseni z 18. fijna 1919, zda zalovani na sebe vzali
zavazek v této listiné uvedeny, totiz prestavéti severovychodni roh hlavni
budovy a trakt domu ¢. 150 v ulici v Ujezd¢ v P. zptisobem v listin¢ t¢é
vySe oznacenym z toho ¢i onoho davodu. Rozsudek prvni stolice se ne-
obird touto otdzkou a nema potfebnych zjisténi pro rozhodnuti. Bude
proto nutno fizeni doplniti, by bylo vysvétleno a zjiSténo, jak se stalo,
ze se zalovani zavazali ku pfestavbe, jaky jest obsah zmin¢ného zavazku
a dale, zda obec jako stavebni tfad (§ 134 mor. stav. f.) nafidila ze
sv¢ policejni moci, by stavebnici z vefejnych divodir ustoupili po Case
za mezni ¢aru budovy, ¢i zda stavebnici pfi prilezitosti udéleni staveb-
niho povoleni smluvili s obci, ze z jinych diavodi po urcitém Case za
Caru tu ustoupi a tim pfenechaji ji ¢ast stavebni plochy. VEc neni zralou
k rozhodnuti, proto bylo zrusiti usneseni odvolaciho i rozsudek prvého
soudu a vée vratiti do prvé stolice ku dopinéni a novému rozhodnuti.

Cis. 6321.

Prispévek, jejz pod jménem »najemné¢ho« plati jedna priskolena
mistni obec jine¢ pfiSkolené mistni obci na Moravé, jest pfispévkem na
vécné potfeby Skoly a nelze ho vymahati porfadem prava.

(Rozh. ze dne 29. zaii 1926, R 11 297/26.)

Zalobu obce V. proti obci K. na Moravé o 1.000 K& soud prvé¢
stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud
zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji projednal a rozhodl. Nejvyssi soud obnovil usneseni
prveho soudu.

Duvody:

K feSeni otazky, zda jest v tomto pfipad¢ pofad prava pripustnym,
nutno si ujasniti, ¢cho se zalobkyné domaha a co jest pravnim divodemn
zaloby. Jest nesporno, ze ob¢ obce tvofi jednu $kolni obec, kterou spra-
vuje mistni Skolni rada se sidlem v Zalujici obci. Zalobkyné tvrdi, Ze
pronajala pro Skolu mistnosti ve star¢ Skolni budove¢ za ro¢ni najemné
3.000 K¢, ze podle dohody ze dne 7. srpna 1921 méla ji Zzalovana obec
platiti na toto najemné ro¢né polovici 1.500 K¢ piimo, Ze vSak za rok



