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padeného usneseni rekursu strany povinné vyhovéti a usneseni v Casti
dluznikem nenapadené potvrditi.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele jed-
nak nevyhovél, jednak ho odmitl.

Divody:

Pokud stézovatel opird své vyvody o okolnosti v prvé stolici ne-
prednesen¢, jde o novoty u dovolaciho soudu nepfipustné (§ 504 c. f. s.
a § 78 ex. fadu), k nimz nelze pfihlizeti. Jinak jest dovolaci rekurs bez-
divodny, nebot jeho vyvody neni vyvraceno spravné, véci i zakonu vy-
hovujici odiivodnéni napadeného usneseni. Pokud stézovatel napada
rozhodnuti rekursniho soudu v bodu 2., pokud jim bylo potvrzeno usne-
seni soudce prvniho, jest dovolaci rekurs podle § 528 prvy odstavec
c. f. s. a § 78 ex. fadu nepfipustny. Podle téhoZ ustanoveni maji byti
neptipustné dovolaci rekursy odmitnuty jiz soudem prvni stolice. Jelikoz
tak neucinil ani rekursni soud, zlistalo to na dovolacim soudu.

Cis. 10192.

Bylo-li dano soudni svoleni k vypovédi z bytu (§ 1 (2) ¢is. 9 za-
kona na ochranu najemcii ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.)
vzhledem k prohlaSeni vypovidajiciho, Ze nahradi najemci rozdil mezi
vy$§im najemnym, poZzadovanym v nahradnim byté a nizSim najemnym,
uznanym znalcem priméfenyim za nahradni byt, — neSlo o nabidku vy-
Zadujici pfijeti najemcem, nybrz jest zavazek ten pokladati za jednu
z vlastnosti nahradniho bytu. Vypovidajici jest vzhledem k zasadé po-
ctivosti v obchodnim styku povinen tento zavazek splniti.

(Rozh. ze dne 29. z4fi 1930, Rv I 1619/29.)

Zalovand majitelka domu navrhla, by ji bylo dano soudni svoleni
k vypovédi zalobcil z diivodu uZite¢néjsi stavby. Nabizeny nahradni byt
byl uzndn znalci za dostateény, le¢ misto pozadované ¢&inze 7700 K&
ro¢né, byla uznana pfiméfenou &inze 5000 K¢. Zalovana uvedla v po-
dani ze dne 19. zari 1928, ze jest zavazn¢ ochotna, Zalobciim po dobu
po kterou bude nabizeny nahradni byt podléhati ochrané najemcii, na-
hraditi, o¢ budou zalobci ro¢né platiti vice nez 5000 K¢ ¢&inZe za nabi-
zeny nahradni byt podle zdkona. Usnesenim soudu ze dne 26. zafi 1928
bylo dano Zalované svoleni k vypovédi z bytu. Zalobou, o niZz tu jde,
domahali se Zalobci na zalované zaplaceni toho, co museli zaplatiti
v nahradnim byt¢ za Cinzi nad 5000 K& ro&né. Zalovana vznesla mezi-
timni ur€ovaci navrh, by bylo uznano pravem, Ze neni pravniho dfivodu
pro Zalobni narok, jeZto nabidka Zalované nebyla Zalobci pfijata ani
ve vypovédnim, ani v exekulnim fizeni. Procesni soud prvé
~stolice pfisoudil Zalobctim zaZalovanou &astku a zamitl mezitimni

urCovaci navrh Zalované. D ivody: Nazor zalovan¢, zZe jeji prohla-
79°



— Cis. 10192 —
1252

Seni ze dne 19. zafi 1928 jest nabidkou, jez nebyla Zalobci pfijata a proto
nemusi byti splnéna, jest nespravny. Tento nazor by odporoval zasadé
poctivosti v obchodnim styku (§§ 863, 914 ob¢. zak.). ProhlaSeni bylo
ucinéno pravnim zastupcem Zalované vyslovné a pravné zavazné, kdyz
zalovana, jak sama udava, seznala, Ze znalec oznacil €inZi za nahradni
byt za nepfiméfenou, vzhledem k ¢emuz mohla se zalovana obavati, ze
by vypovédni ndvrh mohl byti zamitnut. Zavazek Zalované, zaplatiti
rozdil mezi 5000 K¢ a 7700 K& neni nabidkou, nybrZ jest jej pokladati
za nalezZitost nahradniho bytu, pokud se tyCe za jeho vlastnost, jeZ
méla podle viille Zalované byti pro soud spolurozhodujici v otazce, zda
nahradni byt jest dostate¢nym. Nebot jen soud (§ 1 &is. 9 zdk. o ochr.
naj.) mize uznati, zda jest ndhradni byt podle okolnosti dostate¢nym,
i kdyz se dotazuje znalce k viili spolehlivéjSimu posouzeni véci. Pro
soud byla pfi povoleni vypovédi, jakZ vyplyva i z odiivodnéni usneseni
ze dne 26. zafi 1928, podstatné rozhodujici okolnost, Ze se Zalovana
zavazala, nahraZovati zalobcim ro¢ni rozdil na najemném a byla tu
moznost, Ze by vypovéd nebyla byvala povolena, kdyby prohlaSeni
zalované nebylo byvalo pfeCteno, a to i podle pfesvédCeni Zalované,
nebot jinak by jeji prohlaSeni nebylo mélo vyznam a bylo by zbytecné.
Jezto tu tedy neni jen nabidka, nybrZz zavazujicim prohlaSenim méla byti
jen zaloZena podstatnad vlastnost nahradniho bytu, nebylo tfeba ani pfi-
jeti domné¢lé nabidky, to tim méné, ano bylo a jest tfeba vyslovné pfijeti
nahradniho bytu. Na Zalobcich nebylo lze Zadati, by vyslovné a bez
prodleni pfijali nabidku za fizeni vypovédniho a exekulniho, bylif
v nouzi a nemohli a nesméli dati projeviti sviij souhlas, jeZto se museli
obavati, Ze jejich postaveni v soudnim fizeni bude ohrozeno a Ze véc
prohraji. Ze se opfeli vypovédnimu ndvrhu i navrhu na povoleni exe-
kuce, bylo jejich pravem, po zdkonu jim pfisluSejicim. Ostatné byl jejich
odpor i proto odiivodnén a nikoliv jiz pfedem bezuspéSny, jezto se i jiny
‘obyvatel téhoz domu zdrdhal vykliditi byt. Odpor Zalobci nebyl tedy
svévolny. NezaleZi na tom, Ze zavazek Zalované, o néjz tu jde, nebyl
uveden ve vyroku usneseni, povolujiciho vypovéd. Ze zavazek nebyl
uveden ani v diavodech tohoto usneseni, neni- spravné. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z jeho divodii.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla véc posouzena niz§imi soudy spravné. Nelze
zejména souhlasiti s nazorem dovolatelky, Ze jeji prohlageni ze dne
19. zari 1928 bylo jen nabidkou, kterd nemusi byti dodrZena, protoze
nebyla druhou stranou pfijata. Ne§lo o smluvni nabidku zZalobctim, nybrZ
o zavazné prohlaSeni co do vlastnosti nabizeného nahradniho bytu,
k soudu, ktery mél rozhodovati o navrhu na svoleni k vypovédi a ktery
také skutedn& vzal toto prohlaSeni za zdklad pro své rozhodnuti o pfi-
méfenosti nahradniho bytu. NiZ§i soudy nepochybily, oznaCive zdvazek
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v onom prohlaseni za jednu z vlastnosti nahradniho bytu, nebot na-
hradni byt podle § 1 €is. 9 zdkona o ochrané¢ najemnikii ze dne 28. bfezna
1928, Cis. 44 sb. z. a n. jest pfiméfenym, je-li, kromé jiné¢ho, pfiméfenym
i ndjemné z nahradniho bytu (srovnej rozhodnuti ¢is. 8194 sb. n. s.).
S ostatnimi vyvody, jez se tykaji vykladu usneseni ze dne 26. zafi 1928,
odkazuje se dovolatelka na vystizné diivody rozsudku prvého soudu,
k nimz se dovolaci soud pfipojil a jez i nejvyssi soud schvaluje. Zcela
pfipadné uvedl prvy soud, Ze odporuje zasadé poctivosti v obchodnim
styku, snaZi-li se nyni Zalovana vyzouti se ze zavazku, ktery tehdy na
se vzala sama ze své viile proto, by tak spiSe dosahla soudniho svoleni
k vypovédi.

Cis. 10193.

Soud jest opravnén zruSiti drazbu movitosti, shledal-li, Ze nebyla
fadné vyhlasena.

ZruSeni drazby z formalniho diivodu nepfi¢i se ustanoveni § 367
ob¢. zak.

Zrusil-1i 'soud prvé stolice drazbu movitosti, rekursni soud pak
k rekursu vydrazitele usneseni prvého soudu zrusil a nejvyssi soud k do-
volacimu rekursu vymahajiciho véfitele obnovil usneseni prvého soudu,
jest vydrazitel povinen nahraditi vymahajicimu véfiteli atraty dovola-
ciho rekursu. '

(Rozh. ze dne 29. zafi 1930, R II 311/30.)

Soud prve stolice zrudil drazbu automobilu, provedenou dne
15. unora 1930 jako zmate&nou pro vadnost drazebni vyhlasky, v niz
nedopatfenim nebylo uvedeno auto jako pfedmét drazby. Rekursni
soud k rekursu vydrazitele zruSil napadené usneseni s tim, Ze drazba
ze dne 15. tnora 1930, v niz Arnost K. vydrazil automobil za 5.010 K¢,
zistava v platnosti. Dtivody: V exekunich vécech E 1245/29,
1739/29, 1748/29, 1914/29 okresniho soudu v K., z nichZ mezi Casem
exekuce E 1914/29 byla upln€ zruSena, byla k vydobyti vykonatelnych
pohledavek povolena exekuce zabavenim a prodejem movitych véci a
dne 15: unora 1930 byla provedena vefejnd drazba, pfi niZ vydrazil
Arnost K. osobni auto za 5.010 K¢, jez ihned sloZil. Usnesenim ze dne
22. unora 1930 zrusil vSak exekuéni soud tuto drazbu pry jako zmatec-
nou pro vadnost drazebni vyhlaSky, v niz sice byly uvedeny ostatni
zabavené véci jako predmét drazby, auto vSak nedopatfenim bylo vy-
nechano. Proti tomuto usneseni brani se vydrazitel s poukazem k usta-
noveni § 367 ob¢. zdk., podle né¢hoz se stal neobmezenym vlastnikem
vydrazeného auta, a navrhl proto zruSeni napadeného usneseni. Stiz-
nost jest opodstatnéna. Exeku¢ni fad sice ustanovuje, Ze se drazba
oznami vyhlaskou, Ze v ni maji byti oznaceny véci do drazby dané podle
druhu a Ze vykonny organ ma se v&as pied stanim pfesvédciti, zda dra-
Zebni rok byl fadné vyhlasen (§§ 272, 273 ex. t.). Nazor prvniho soudu,
ze opomenuti ve sméru shora naznaCeném ma v zapéti zmate¢nost dra-



