co do drubn jeho tifednich vykoni. Z toho plyne, Zc¢ Qod ochranou § 105
tr. zak. jest niedni Cinnost stitniho zastupce vubec, Z¢ ncast pfi rozho-
dovani o zrudeni vySetfovaci vazby v té které trestni zaleZitosti nalezi
k jedném z hlavnich afednich tkonii statniho zdstupce, ie na snadé (viz
$§ 190 a nash tr. f.). Ponévadz pak obZalovany zamyslel Cin provesti
pomoci svého bratra, k provedeni cinu vSak nedoslo ien zakrocenim
dozorce vézii, tudiz pro piekazku odjinud v to pfislou, jsou zde i pod-
minky 8§ 5 a 8 tr. zak.

Cis. 326.

Jest kradezi, nikoliv zpronevérou, priviastnil-li si pachatel obsah
zamcéeného kufru, jenz mu byl svéren.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 1 617/20.)

Nejvys$si soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 7. kvétna 1920, iimZ byl stéZovatel uznian vinnym zloCinem kra-
deze dle $§ 171, 173, 174 11. ¢) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiiuie proti rozsudku duavod § 281 ¢is. 10 tr. .
ponévad? kufr, jeho? obsah obzZalovany si pfivlastnil, byl stéZovateli
i s obsahem svéfen za ficelem vypraveni z nadraZi -— rozsudek vyslovne
pravi pfi odiivodnéni vyroku o ztrat¢ prava volebniho, 7Ze obzalovany
zneuzil diveéry, jemu svéfenim zasilky projevené — procez v privlastnéni
si obsahu kufru slusi pry spatfovati zpronevéru, nikoli kradez, diisledkem
¢ehoZ i stava se nespravnym vyrok o trestu. NeZ, nehledic k tomu, Ze¢
i zloCin zpronevéry ohroZen jest v zakoné v podstaté tymz trestem, jako
zloCin kradeZe, nelze uznati pravni kvalifikaci skutku jako zlocCinu kra-
deZe pochybenou. Nebof kufr odevzdan byl obzZalovanému fadn¢ na dva
zamky uzamcen a zadratovan. Tim vylouCeno bylo specielni svéfeni
pfedméti, v kufru se nalézajicich, obZalovanému, jak ie podstata zprone-
véry vyzaduje. Majitel neumozZnil obZalovanému volné¢ nakladani s ob-
sahem kufru, naopak zachoval si, udiniv jej pieiimateli kufru nepfipust-
nym, jeho drZeni. Chtél-li se obzalovany obsahu kufru zmocniti, musil
napfed kufr nasilné vypaciti a pfedméty v ném se nalézaiici proti vili
majitele odejmouti z jeho drzeni. Proto pravem shledany byly tu ve-
Sker¢ nalezitosti kradeZe, dvoinasobné na zlocin kvalifikované.

Cis. 327.

v Ay

FPredrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sbh. z. a n.).
_—Pletichami (] 11 Cis. 4 cit. zdk.) jsou v3eliké praktiky a obchody, jez
~vybocuji lvz‘hledem ku pomérim, véalkou privodénym, z mezi fadného

obchodovani, jsou-li zpiisobilé, by jimi byly stupiioviny ceny predmétu

potieby. .
-
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Pokud jest pouziti podminéného odkladu trestu pii odsouzeni pro vi-
lecnou lichvu,

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 1 670/20.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim.liceni zma-
tecni stiZznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Ceské Lipé ze dne 3. Cervence 1920, pokud iim stézovatel uznan
byl vinnym: pfeCinem dle § 11 &s. 4 zakona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568
sb. z. a n., vyhovél vsak odvolani statniho zastupitelstvi, jez sméFovalo
proti podminénému odkladu trestu, a prohlasil odsouzeni za bezpod-
minecné.

Divody:

Zmatecni stiznost, uplatiiujici davod ¢is. 9 a) § 281 tr. . oznacuje
odsouzeni obZalovaného pro ptecin § 11 &is. 4 lch. ziakona pravné myl-
nyvm. Le¢ neni ditvodna. Nepravem snazi se rozdéliti skutkovy stav, jenZ
byl ve své celistvosti podkladem odsouzeni pro pletichy na jednotlivé
icho slozky a dovozovati pak, Ze znecuZival-li obZalovany svcho posta-
veni jako nakupovac némeckcého hospodaiského druzstva ku kenkurenénim
obchodiim vydéleénym na vlastni acet, prohfesil se sice na predpisech
obchodniho zdkona, neni vSak trestnym dle lichevniho zdkona. Ze pfepla-
ceni ceny pfi nakupu spadd pod § 9 lich. zdkona, pfedrazovani pii pro-
deji pod § 7 lich. zdkona, a dodavani nakoupeného ovsa na kontingent
vlastni nebo jinych vyrobeit 7e nespadid pod § 11 &is. 4 lich. zakona.
Nebof, byt i snad u jednotlivych sloZek podfadéni pod § 11 &is. 4 lich.
zakona mohlo b¥ti pochybnym, dluZno pfece na podkladé celkového zji-
§téni rozsudku pesuzovati spravnost odsuzuiiciho vyrokun soudu nalé-
zactho. Tu pak ovSem tvrdi zmateéni stiznost, 7¢ iiz pojem »pletiche
pfedpoklada souhlasnou spoluc¢innost alespoil dvou osob a Ze spolucinnost
ta musi byti rézu takového. by stupnovani cerny nasledkem ndého nastalo
samocinné. Takovy vysledek nastane pry na priklad, kdyz jisty pocet
vyrobceil se dohodne, Ze své vyrobky prodavati nebudou pod urcitou ce-
nou minimalni, nebo Ze zastavi vyrobu pfes dostatek surovin., nebe Ze
vyrobky nebudou prodavati, kdezto v tomto pfipad¢ o podobném dohod-
nuti se vice osob viibec neni fedi. Spravnost svych vyvodi pokousi se
stiZznost dovoditi ceston etymologickou, tvrdic, Ze pletichy maii tyZ kmen
iako »plésti«, proCeZ nutno vyrozumivati pod pletichami néiaké spleteni.
NeZ zmateéni stiznost prehlizi, Ze piipady, if uvedené, tvofi jiz samy
0 sobe skutkovou povahu deliktu dle § 10 neb § 11 ¢&is. 1 az 3 lich. za-
kona, z cchoZ zfejm¢ vyplyva, Ze nemohou spadati pod poiem pletich,
v &fs. 4 § 11 lich. zdkona zvIast uvedenym. RovngZ ma zmatedni stiznost
mylné za to, 7¢ ku skutkové povaze potiebi jest Ginnosti zpusobilé k tomu,
by ceny dotyéného druhu pfedméti potfeby pro iistou oblast byly
pfimo vyhdnény do vySe. S hlediska § 11 &is. 4 lich. zdkona staci aplng,
kdyZ zpusobilost stupfiovati cenu obmezi s¢ pfimo na dotycéné mnozstvi
pfedmétu potfeby, k némuz praveé pletichy se nesou; maf kazdé stupiio-
vani ceny urcitého mnozstvi zbozi prirozeny nasledek, 7e piisobi nepfimo
pfiznive i na cenu druhu zboZi viibec, ie7 tvoF se pFirozend ze souhrnu
viech jcdnotlivich obchodit v urcité oblasti Co pak se tvée v{znamu
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poimu »pletiche, tedy nelze pod pojmem tim vyrozumivati to, co rozumi
tim zmatedni stiznost, iczto jest vieobecné znamo, ze mnohé slovo v pfe-
neseném slova smyslu md jiny vyznam, a vysvitd jiz z motivii ku cis.
natizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 f. z., z néhoZ pojem pletich do
lichevniho zakona byl pievzat, Ze ped Siroky pojem ten spadaji vitbec
vSechny praktiky a obchody, jeZ vybocéuii vzhledem ku pomérim, val-
kou pfivedénym, z mezi fadného obchodovani, jsou-li zplisobilé, by byly
iimi stupfiovany ceny predmétu potieby. Tomuto pfedpokladu vyhovuje
viak nepochybné Cinnost stéZovatelova, jak jest v rozsudku ziSténa. Vy-
bo¢ujef z mezi fadného, legitimniho obchodovani, pokud obchodeval ob-
7alovany s ovsem, tedy s pfedmétem potfeby, pro stat zabavenym, z vol-
ného obchodu vitbec vynatym, to tim spiSe, an do jeho drZeni dostal se
stéZovatel, znenZiv svého postaveni v nakupné obili, a jehoZ pouZil k obe-
iiti predpistt o Giprave spotfeby obili. Zplsobilost, stupfiovati ceny tohoto
ovsa, jest pak dana jak podloudnym nakupem ovsa, tak i vydéleCnym
ieho pouzitim ku prodeji za ceny, iz pfevySuji ceny dfedné stanovené,
nebof tim ¢ini nedovolenou a cenu stupnujici konkurenci fistavu, jenz jest
iediné povolan, by obchodoval s timto pfedmétem potfeby.

Opravncno jest vSak odvolani statniho zastupitelstvi. Podminén¢ od-
souzeni dluzno povazZovati v tomto pfipadé za nemistné. Pfi rozhodovani
o tom, ma-li byti pouzito zdkona ze dne 17. fiina 1919 ¢is. 562 sb. z. a n.
ve prospéch obzalovaného, nutno miti na zfeteli, Ze podle amyslu zakono-
darcova a znéni zdkona zadny druh trestnich ¢init neni vyloucen z pod-
minén¢ho odsouzeni. V prvé fadé dluZno vSak priihliZzeti k osobnosti a
osobnim pomdérum vinnika, ponévadZ s tohoto hlediska lze spolehlivé po-
souditi, zda lze duvodné ocekavati, Ze odsouzeny povede pofadny Zivot
a Ze tudiZz neni potiebi vykonu trestu. OvSem ale zdkon zada divody
podstatné, zvlastniho zfetele hodné. Krom& toho nelze vSak ponechati
nepovsimnutym, Ze soud podle § 1 dotéeného zdkona méa sice pravo, ale
ne povinnost povoliti podminény odklad trestu, Ze mu tedy ie volno ode-
priti odsouzenému toto dobrodini i ‘kdyZ jsou splnény objektivni j:ho
podminky, uznd-li, Z¢ v daném pfipadé ku polepSeni se obZzalovaného jest
zapotiebi vykonu trestu. Tu pak nutno vytknouti, Ze pfi deliktech valecné
lichvy zpravidla v zdimu vefejném sotva se bude cdporucovati povoleni
odkladu trestu, kdyzt¢ by takto nejvét§im Skadctim zaimf vieho obdan+
stva byla poskytnuta moZnost uniknouti zaslouZenému, p¥isnému trestu.
" Proto budou vyjimky z pravidla svrchu vytéeného piipustny jen tam,
kde jsou okolnosti zdvazné a zvla$tniho ohledu hodné. Takovych vak
v tomto pripad¢ neni. Obzalovany, ktery jako komisionaf nakupoval po-
zivatiny pro obchodni skladi$té, zneuzil hrubym zpitisobem tohoto di-
vér‘ghodného mista k lichvaiskym ucelim, bera od rolnikit obili pod
r{)‘uskou vefejné dodavky za ceny maximalni a prodavaie je pod rukou
dale za ceny vyS§8i. Tuto Ginnost provozoval obZalovany po deldi dobu
a ve znafneém rozsahu, pfi ¢emZ dod@lal se i podstatnych ziski, jakkoli
ngko rolnik nemél pfiiny k takovému jednani. Povaha tohoto trestniho
¢inu, obZalovanym spichané¢ho, poukazuie na to, 7e u obzalovaného na-
byla pfevahu sobeckost nad jinymi vlastnostmi, je7 by snad jinak mlu-
\'1‘1‘,\" pro nadéji na jeho polepSeni, a Ze se obZalovany nefidi pfi svém jed-
ndni ivahou o dobru a zlu, nybrZ jeding o prospéchu z ¢inu mu plynou-
cim. Odvolava-li se stéZovatel na to, Ze je doposud zachovaly, dluzno



roukazati prave k povaze jeho Cinu, pro néjz byl odsouzen, a kterym
dal na jevo, Ze v jeho Zivoté jest smérodatnou pro ného toliko zisku-
chtivost a zadné jiné ohledy ku spoleCnosti. Prave tedy ve vazné dobd,
kdy se meél osveédciti jako dobry obcCan a jako komisionaf afad svii co
neisveédomitéii mel vykonavati, nedbal svych povinnosti a porusil je zpi-
sobem Skodlivym a zavrZzeni hodnym. Jeho dosavadni zachovalost ne-
pada tedy v tomto pfipadé vubec na vahu. Praveé ta okolnost. 7¢ obza-
lovany trestny c¢in opakoval, dokazuie pak, Ze u ného neni nade¢je, 7e
by svoii ziskuchtivost, které opétovné dal pruchod, nyni ovladl a 7e¢ by
se polepSil bez vvkonu trestu.

Cis. 328,

Ochrany § 68 tr. zak. nepozivaji obcané, iiz se ucastni dobrovolné své-
pomocné akce obcCanstva na ochranu jeho majetku, tfebas akce ta byla
vyvolana usnesenim verejnopravni korporace.

Trestnym dle § 93 tr. zak. jest i iinak opravnéné obmezeni osobni svo-
body, prekrocuje-li co do intensity nebo co do trvani védom¢é hranice ne-
zbytné, by iucele zadrzeni bylo dosazeno.

Vvhrizku vici osobé, jejiz osobni svoboda byla obmezena, nelze pod-
faditi kromé toho jesté pod § 98 lit. b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 11 225/20.)

Neivy$§si soud iako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znoim¢ ze dne 28. kvétna 1920, jimZz byli obzalovani sproSténi dle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in vefeiného nasili dle § 93 tr. zdk.,
rozsudek v odpor vzaty zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
proiednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost broji, dovoldvaiic se diivodin § 281 ¢is. 9a) a 5 tr. T..
jednak proti odsouzeni cbzalovanych Jana H., Ignata Sch. a Tomase Sch.
pro piestupek dle § 331 tr. zak., jednak proti zproSténi vSech jedendcti
obzalovanych z obzaloby pro zloc¢in vefejného nasili dle § 93 a), ohlednd
Ignata Sch. téZ dle § 99 tr. zak. Ve skutecnosti uplatiiuje se ohledné prv-
imenovanych tfi obzalovanych, vzhledem k tomu, Ze jich ¢innost, kvalifi-
kovana jako prestupek, tvofi soucCdst skutku kvalifikovaného obzZalobou
iako zloc¢in vefeiného nasili dle § 93 tr. zak., té7 zmatecni divod § 281 &is.
10 tr. ¥. ZmateCni stiZznost jest v podstaté odiivodnéna. Piedevsim nepra-
vem shleddna byla v tyrani vojini Antonina P. a Bohumila K. obzalova-
nymi Janem H-em, Ignidtem a Tomasem Sch-em (éZ skutkova podstata
pfestupku § 331 tr. zdk., pon¢vadZ nepravem spatioval soud nalézaci ve
imenovanych obzZalovanych jako ¢lenech sklepni strdZe vrchnost ve smy-
shu § 68 tr. zak. Tato sklepni strdZ vyvolana byla oviem, iak rozsudek zii-
Sfuje, usnesenim obecniho vyboru, dle néhoz stfidavé 20, pozdéii 10 muz-
sk¥ch obyvateli mélo konati sluZzbu na ochranu vinnych sklepii. Ale praveé
ze skutecnosti, 7Ze jednotlivi Slenové této straze nebyvli individuelnd obec-



