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znamu zda zmincén¢ misto fec¢i obzalovan¢ho ucinilo na posluchace
zvlastni dojem ¢i nikoli. Nehled¢ k tomu budiz poukdzano na vypovcd
svédka Dra Karla M-a, jehoz seznani v jeho celistvosti ucinil soud pod-
kladem svcého presvidceni, ze posluchacstvo, kdyz sveédek pro zavadny
V)l()k fe¢ obzalovancho ]HClU\ll demonstrativn¢ tleskalo. To d()k{l?tl_‘C,
7e slova obzalovancho byla pojimana tak, jak byla myslena a Ze nezii-
stala bez ucinku a dojmu na posluchacstvo. Neni proto pro zamitnuti
onoho navrhu opodstatnén ani diivod zmatec¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥

Po subjektivni strance staci ke skutkové podstate umyslné predse-
vzeti ¢inu (vyroku), o n¢mz je si pachatel vedom, ze je zpusobilym po-
butovati proti pravnim statkum v ¢is. 1 §u 14 zakona na ochranu repu-
bliky vytcenym, tudiz zejména pobufovati proti statu pro jeho vznik.
Toto vedomi nalézaci soud u obzalovaného vyslovné zjistuje a dovozuje
z jcho intcllirfcncc a jeho dosavadni politické Cinnosti, a tim po zakonu
(§ 270 ¢is. 5 tr. i.) dostate¢ne odivodiuje. Snazi-1i se stiznost plodpo-
klad soudu zvratiti op¢tovnym uplatinovanim obhajoby obzalovancho, jiz
nepreSel soud mlccmn,, nybrz podrobil ji zakonnému zkoumani, pokud
se tyCe samostatnym hodnocenim obsahu fec¢i obzalovan¢ho, nedolicuje
tim zadncho ze zmatku v ¢is. 5 §u 281 tr. . vycetmo vypoctenych, nybrz
broji jen nepiipustné proti volnému hodnoceni pruvodin (§§y 258, 2388
¢is. 3 tr. f.). Nic¢im jinym neni téz tvrzeni stiznosti, ze obzalovany pouZil
vety jen k tomu cili, aby riiznosti nazort o snahach po centralisaci na
jedne¢ a po autonomii na druh¢ stranc logicky odiivodnil a ze to byla tak-
fka jen akademicko-politicka a vedecka rozprava; nebot ani takova roz-
prava nesmi vybociti z mezi pripustnych a nemuze t¢z uciniti jednani ob-
zalovancho beztrestnym okolnost, pouzil-li vyroku snad jen jako pro-
stredku k dosazeni bezzavadncho cile, jakmile prostiedek ten sam o sobc
v”éerl’){w’v jiz skutkovou po(M'\tu né¢jak¢ho Cinu trestného. Vyrok, odsu-
zujici obzaiovantho pro piecin podlc §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu re-
publiky odpovida proto stavu veéci i zdkonu a je bez vyznamu, zda sta-
novisko obzalovanym uplatnén¢ vysloveno bylo t¢z osobami jinymi a ve-
rene, poncévadz smcérodatnym pro posouzeni véci je skutkovy stav v tomto
konkretnim piipade Z]I.Sf(‘ﬂy a jezto beztrestnosti nelze se dovolavati po-
ukazem na to, ze 1 jini jednaji stejne protipravne

Cis. 1829,

Byl -Ti pro podvaod jiZ odsouzenému obzalevanému za pouZiti §u 265
te. f. novym rozsudkem vyméren trest podle §u 202 tr. zak., a¢ $koda
v obou pripadech prevySuje 2000 K¢, je odvolani pfipustno jen, pievy-
Suje-li ahrn obou trestii sazbu té7kého Zalafe péti let, pfipadné jednoho
roku (§ 1 zdkona z 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 120 prosince 1924, Zm 11 408/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajské¢ho soudu ve Znojmd
ze dne 10. Cervence 1924, jimz byla stczovatelka uznana vinnou zlo¢inem
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podvodu podle §§u 197, 200, 201 d) tr. zak. a odmitl odvolani obzalo-
vané z vyroku o trestu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Obzalovana byla napadenym rozsudkem podle §u 202 tr. zak. se
zictelem na § 265 tr. f. a za pouziti §u 55 tr. zak. odsouzena do zalaie
na jeden mésic, doplnéncho jednim postem kazdych Ctrnact dni. §u 265
tr. T. bylo pouzito proto, pontvadz stézovatelka ¢in spachala diive, nez
byl vynesen rozsudek krajsk¢ho soudu v Hradcei Kralove ze dne 5. ¢ervna
1924, jimz obzalovana byla rovnéz uznana vinnou zloc¢inem podvodu dle
§8&i 197, 200, 201 d), 203 tr. zak. a odsouzena za to podie §u 203 tr. zak.
a §u 1, 4 zakona ze dne 22, prosince 1921, ¢is. 471 Sb. z. a n., pokud se
tyce ¢l. 1. zakona ze dne 12. prosince 1923, ¢is. 259 Sb. z. a n. za pouZiti
§u 55 tr. zak. do tézkeého zalate na Sest mesict, zostfencho a dopln¢éncho
j¢Inim postem mésicné. Dle §u 56 tr. I. jest trestni fizeni, klade-li se té-
muz obvintnému za vinu nc¢kolik ¢int trestnych, zpravidla vésti pro
viechny tyto trestn¢ Ciny zaroven a o vSech stretnuvSich se Cinech frest-
nych vynésti jeden konecny rozsudek. V pfipad¢ vsak, ze by se pies to
trestni fizeni pro ten neb onen trestny ¢in z divodu §u 57 tr. i. nebo proto,
ze soud nemda o tom védomosti, Ze se proti temuz obzalovanému vede
trestni fizeni téz pro jiny ¢in trestny, vedlo a konalo zvlast o sob¢, nafi-
zuje § 265 tr. ., by pfi vyméfe trestu bylo pfihliZzeno k trestu, jenz obza-
lovanému pro ostatni trestné ¢iny po ptipad¢ byl jiz ulozen, by obzalo-
vany nebyl snad pfisn¢ji potrestan, nez podle §§u 34, 35, 267 tr. zak.
piipustno, aby totiz tthrnny za vSechny trestn¢ Ciny mu pfisouzeny trest
nepiesahoval nejvyssi sazbu trestni, urCenou pro nejpfisncji stihany, jim
spachany trestny cin.

Na druhé stran¢ vSak nelze také o tom pochybovati, Ze obzalovany
z tohoto postupu razu ¢ist¢ formalnépravniho nemuze pro sebe vyvozovati
prospcch, jenz by mu nepfislusel, kdyby bylo zachovano pravidlo §u 56
tr. ¥. Kdyby odvolatelka pro vSechny ¢&iny, jimiz byla uvedenymi roz-
sudky uznana vinnou, na zaklad¢ spolecné¢ho fizeni trestn¢ho byla by-
vala odsouzena jednim rozsudkem, byla by muscla byti odsouzena podle
§u 203 tr. zak. (pokud se ty€e §u 1 zak. ¢is. 471/21), jezto celkova Skoda
ji zamys$lena a tak¢ skute¢ne zpiisobend, prevySuje 2000 K¢, a prisluSel
by ji pak podle §u 283 tr. f. opravny prostfedek odvoldni jen tehdy,
kdyby ji byl ulozen trest vyssi péti let, pokud se ty¢e jednoho roku. Na
tomto stavu véci nemiize ni¢eho méniti, Ze obzalovana pro uvedené trestné
¢iny nebyla odsouzena tymz rozsudkem, nybrZz odchylné¢ od pfedpisu
§u 56 tr. . dvéma rozsudky, jeZ v8ak vzhledem k uvedenym jiZ zdsadam
pokladati jest za jeden celek, a je proto lhostejno, Ze pfi podvodu, jimz
byla napadenym rozsudkem uznana vinnou, Skoda obzZalovanou zamy-
Slena a také skutecn¢ zplisobena neprevySuje 2000 K&, Dle toho pfislir-
Seio by ji tudiZz pravo odvolani jen tehdy, kdyby tthrn trestit, obtma roz-
sudky ji uloZenych, pfesahoval nejnizsi sazbu §u 203 tr. zak., pokud se
tyCe §u 1 zakona Cis. 471/21, t. j. trest tézk¢ho zalafe péti let, pokud
se tyCe jednoho roku. Tomu vSak tak neni, jelikoz, jak jiZ uvedeno, ob-
zalované byl ulozen pouze trest t¢zkého zalafe Sesti mésicli a trest Za-



750

tafe jednoho mcsice. Ze nalézaci soud pfi vymcie trestu pouzil §u 202
tr. zak., nepada na vahu, kdyzté za spravnc¢ho pouziti zdkona mcél trest
vvmcriti dle uvedenych jiz zakonnych ustanoveni.

1830.

Precin proti bezpecnosti Zivota podle Su 335 tr. zak.

Pokud lze pouZiti zasad, vysloveaych v §§ech 19, 54 nai. ze dne 29,
kvétna 1908, ¢is. 116 f. zdk. pro zZivnostenské provozovani lomi, i na
pripad, slouzi-li hlinik potfebé velkostatku a obyvatelstvu se pfenechava
hiina proti zaplaceni pouhé uznavaci Cinze.

(Rozh. ze dne 120 prosince 1924, Zm il 416/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho /1stup11dstv1 do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 1924, jimz byl obzalovany Hubert M. spro-
Stén podle §u 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro piecin pmilc §u 335 tr. zak.,
zyusil ndp:,ulcny rozsudek a vratil veéc nal¢zacimu soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.
Dvody:

Pravem shledava zmatecni stiznost rozsudek netplnym  proto, ze
v jcho rozhodovacich divodech neni uvedeno, zda soud vzal za proka-
zanu skutecnost, potvrzenou sveédkem FrantiSkem Z-em pii hlavnim pie-
licent, Ze, kdyZz jel v den nestésti s pacholkem kolem hliniku, vidcli se sil-
nice, jak hlinik je podkopan, a ze si tehdy hned fekli, Ze by se ta hlina
mohla snadno na nckoho sesypati. Rozsudek sice zjistuje, zZe hlinik byl
skoro po celé delee asi na 40--60 cm podkopan, a v rozhodovacich da-
vodech je zaznamenano i zodpovidani se obzalovanc¢ho, die n¢hoz mu
bylo povctdomo, Ze hlintk byl podkopan. Naproti tomu nezabyva se roz-
sudek viibec otazkou, zda byl hlinik podkopan takovym zptisobem, Ze
z toho hrozilo nebezpeci pro zZivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi,
a zda bylo to zndmo obzalovanému, pokud se ty¢e zda mohl toto nebez-
peci nahi¢dnoutic Jde tu o skuteCnost, zfejm¢ rozhodnou pro feSeni
otazky trestncho zavinéni obzalovaného, tak, ze rozsudek, ktery ve svych
ditvodech onen k‘,véricck‘;' udayj Fr'mﬁika Z-a pomiji viubec mlcenim, je
zmateCnym podle ¢is. 5 §u 281 tr.

Zmatecni stiznost poukauuc na pf‘cdpis §u 19 nafizeni ministerstva
obchodu ve shod¢ s ministerstvem vnitra ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116
i. zak., dle nchoz dluzno nebezpecna mista v lomech a jamach uzavriti
a opatfiti na vhodnych mistech vystlaznyml tabulkami. Nemensiho vy-
znaniu mclo by i ustanoveni ‘qu 54 t¢hoz naftizent, dlg nc¢hoz musi majitel
zavodu neb osoba k tomu zfizena, mista, kde se pracuje, kazdodenné
pred kazdym zahajenim prace, dale pak mimo jiné i po deStivém pocasi
prohiédnouti, a dle n¢hoz dluzno, hrozi-li nebezpeci sesypanim, uciniti
ihned potfebna opatieni, by se temu zabranilo, po pfipadé zastaviti na
ohrozenych mistech praci. Piedpistt t¢ch nelze sice pifimo uziti na
tento pripad, jezto uvedené nafizeni vztahuje se pouze na Zivnostenske



