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jest i v souzeném pripadé (§ 155 cfs.). Poukazuje-li dovolatelka na roz-
hodnuti ¢is. 7482 sb. n. s., ¢ini tak nepravem, nebot toto rozhodnuti se
tyka pfipadu, kde Zalovany manzel zemfel za sporu v prvé stolici. Podle’
tvrzeni dovolatel¢ina zemfel vSak jeji manzel, ktery je Zalobcem, po vy-
dani rozsudku soudu druh¢ stolice, jimZz bylo uznano na rozvod z jeji
viny, a neni tedy zavady, aby dovolaci soud nepfezkoumal spravnost
napadenc¢ho rozhodnuti, coz se déje na zaklad¢ skutkového stavu, ktery
tu byl v dob¢, kdy bylo vydano. Tehdy manzelstvi jeSt¢ po pravu trvalo
a nebyl tedy bezpfedmctnym vyrok soudu odvolaciho, kterym se man-
zelstvi stran od stolu a loZe rozvadi. Ostatné zakon sam (§ 759, druhy
odstavec ob¢. zak.) predpoklada, ze k rozhodnuti o zalob¢ o rozvod neb
o rozluku manzelstvi miize dojiti i po smrti manzela, ktery podal Zalobu
(srv. rozh. ¢is. 7771 sb. n. s.).

Cis. 8682.

V exekuénim navrhu na zabaveni pohledavky jest uvésti diivod po-
hledavky, miize-li vzejiti pochybnost o zabavitelnosti pravé vzhledem
k divodu pohledavky, nebo miize-li diivod pohledavky podie okolnosti
miti vyznam i pro rozsah exekuce a pro zpiisob jejiho povoleni neb na-
fizeni.

Po vykonaném zabaveni své pohledavky neni véfitel opravnén, by
sam bez svoleni toho, kdo zabavil jeho pohledavku, ved! pro zabavenou
pohledavku exekuci. Prévoplatné pﬁkz’wéni zabavené pohledavky k vy-
brani odnima mu viibec opravnéni dobyvah pnkazam)u pohledavku do
vySe vymahané pohledavky.

Zpiisobilest vnuceného spravece nema vlivu na platnost povoleni exe-
kuce vanucenou spravou. Ani okolnost, Zze nebyly dosud vyfizeny navrhy
povinného na zruSeni, omezeni a odklad exekuce, tfebaze byly podany
pred povolenim exekuce, nema viivu na povoleni exekuce.

Ma-li vymahajici ventel plniti z ruky do ruky, staci k povoleni exe-
kuce ochota vymahajiciho véfitele ke vzajemnému plnéni. Povoleni exe-
kuce nevadi, Ze vymahajici véfitel nezajistil dluZniku vzajemné plnéni.
Poceti vykonu exekuce neni na zavadu, Ze vymahajici véfitel nevykonal
vzajemné plnéni, DluZnik jest tu chranén predpisem § 42 Cis. 4 ex. f.

Zivnost elektrarenska neni koncesovanou zivniosti, k jejimuz nastou-
peni by se vyhledavala zvlastni zpiisobilost ve smysiu § 341 ex. .

(Rozh. ze dne 2. Gnora 1929, R 1 1048, 1049/28.)

I. K vydobyti penc¢zité pohledavky ArnoSta P-a povolil soud prve
stolice exekuci zabavenim pohledavky 150.000 K¢, pfisluejici pry
dluzniku proti Druzstvu pro elektrisaci. 1. K vydobyti penc¢zité pohle-
davky navrhl Arnost P. a k vydobyti poplatkovych pohledavek navrhl
Ceskoslovensky erdr proti témuz dluzniku exekuci zabavenim elektrarny
pfislusejici dluzniku. Soud prve stolice tento exekucni navrh
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zamitl, Do usneseni ad 1. si stézoval dluznik a poddluznik. Re-
kursni soud rekursim vyhoveél a exekuéni navrh zamitl. Do
usneseni ad Il. si stézovali vymdhajici véritelé, jichz  rekursim
rekursni soud vyhovél a povolil exekuci zabavenim elektrarny
provozovan¢ dluznikem, pfikazav dluzniku, by se zdrzel nakladani se
zabavenou elektrarnou; navrh na zpendé¢zZeni vnucenou spravou poukazal
k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Didvody: K rekursam dluz-
nika a poddluzZznika. Pokud se vymahajici strana domaha po-
voleni exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky, jez pry
povinné stran¢ pfislusi proti poddluzniku Druzstvu pro elektrisaci, ne-
udala vymahajici strana v navrhu pravni diavod této pohledavky, ¢imz
nevyhovéno pfedpisu § 54 ¢is. 3 ex. f., podle n¢hoz ma navrh na povo-
leni exekuce obsahovati vSechna udani, ktera podle povahy pfipadu jsou
dulezita pro nafizeni, jez ma povolujici nebo exekucni soud vydati
v zajmu vedeni exekuce, a tudiz pfi vedeni exekuce na pohledavky jest
treba udati nejen presné yméno a bydlist¢ poddluznikovo, nybrz i pravni
divod pohledavky, na niz se exekuce vede, a jeji vySi (srov. Neumanniiv
komentar k ex. f. Il. vydani str. 243 a ¢is. 4796 sb. n. s.).
Krekursim vymahajicich veiiteli. Nelze oviem sou-
hlasiti s nazorem stézovatele ArnoSta P-a, Ze Zivnost elektrarenska neni
zivnosti koncesovanou, nebot podle § 1 naf. min. obchodu a vnitra ze
dne 25. biezna 1883, Cis. 41 r. zak. jest k Zivnostenskému provozovani
elektrarny treba koncese zemské politické spravy a podle § 2 téhoz na-
fizeni vyzaduje se k nastoupeni této Zivnosti zvlastni zpusobilosti. Prvy
soud zjistil, Ze dluznik neobdrzel dosud na Zivnost elektrarenskou kon-
cesi, ale ma prvy soud za to, Ze pfes to zivnost tu musi posuzovati jako
zivnost koncesovanou a jezto dale zjistil, Ze zivnost ta provozuje se jen
se Ctyfmi délniky, mini prvy soud, Ze se na Zivnost tuto vztahuje usta-
noveni druhé véty § 331 ex. f., a Ze tedy v scuzeném pfipadé nemuze
byti na elektrarnu dluznikovu povolena exekuce jeji vnucenou spravou.
Nez nazor prvého soudu jest mylny. Propiij¢eni koncese jest tikonem
konstitutivnim, teprve udélenim koncese stava se zZivnost koncesovanou;
kdyz v projednavaném piipadé dluzniku dosud koncese udélena nebyla,
elektrarenska Zivnost jeho neni dosud Zzivnosti koncesovanou, a nema
proto ani soud pfi¢iny povazovati ji za koncesovanou, dokud tafad k tomu
prislusny koncesi neudélil. JiZ z tohoto divodu nelze vztahovati pfedpis
§ 341 druha veta ex. f. na elektrarnu provozovanou dluznikem v dome
¢is. 1. NeZ rekursni soud ma za to, ze tento predpis nebylo by lze vzta-
hovati na tuto elektrarnu ani v tom pfipadé, kdyby byl spravnym nazor
prvého soudu, Ze elektrarenskou Zivnost jest povazovati za zivnost kon-
cesovanou i v dobé¢, dokud jejimu majiteli nebyla udélena koncese. Podle
mot. str. 229 mat. 1. str. 579 (viz Hartmanniv ex. ¥. pozn. 4 k § 341
ex. I.) jevi se prfi zivnostenskych a tovarnich podnicich vnucena sprava
vhodnym prostfedkem k uspokojeni véfitele, a jen tam, kde provozo-
vani co do véci hlavni spoliva na osobé podnikatelové, jak tomu je
u drobnych femeslnikit a pod., neni vnucena sprava moznou, jezto by
se vyzadovala od spravce pfimo vyrobni Zivnostenskd cCinnost. Proto
Civilni rozhodnuti XI. 1
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v téchto ptfipadech obmezil zakonodarce pripustnost exekuce vnucenou
spravou na pfipady, kde majitel takov¢ zivnosti provozuje ji s vice nez
¢tyimi délniky. Téchto predpokladii vylouceni exekuce vnucenou spra-
vou vSak v projednadvaném pfipadé neni, nebot, byt i v elektrarn¢ dluz-
nika byli zamestnani jen Ctyfi lidi, pfece provoz jeji nezavisi hlavné na
vyrobni ¢innosti dluznika, nebof, jak ze spisi, zejména z uctu predlo-
zencho dosavadnim vnucenym spravcem vychazi na jevo, jde tu o pod-
nik velky, kde elektricka sila ziskava se ze znacné¢ sily vodni, takze
tu jde v pravd¢ o podnik tovarni, na ktery se vztahuje ustanoveni prve
vety § 341 ex. 1. Bylo proto stiznostem vymahajicich veéfitelit vyhoveti
a rozhodnouti, jak shora uvedeno. Exekuce na Zivnostenské, obchodm
a tovarni podniky zahajuje se prikazem dluzniku po rozumu § 331 ex. f.,
k rozhodnuti o zpenézeni zabaven¢ho podniku vnucenou spravou po-
volan jest exekucCni soud podle §§ 331 druhy odstavec a 334 ex. f.
(viz judikat ¢is. 198). Povoli-li exeku¢ni soud vnucenou spravu, bude
mu dfive, nez usneseni o jmenovani spravce vnucen¢ho bude doruceno
ucastnikam, predloziti usneseni to ke schvaleni pfisluSnému spravnimu
ufadu po rozumu § 341 druhy odstavec ex. . (§ 55 Zivn. T.).

Nejvys§8i soud nevyhovel ani dovolacimu rekursu dluznika,
ani dovolacimu rekursu vymahajicihio vifitele.

Divody:

Dovolaci rekurs vvméhajiciho vefitele Arnosta P-a vytyka rekurs-
nimu soudu, Ze nepravem zamitl exckucni navrh na zabaveni a prika-
zani k vybrani pohledavky povinnc¢ho proti Druzstvu pro elektrisaci
v Castce 150.000 K¢, maje pry nepravem za to, Ze bylo tfeba udati
v exekuc¢nim navrhu divod pohledavky, na niz se vede exekuce. Zakon
ovSem vyslovn¢ nepfedpisuje, Ze v navrhu, jimz se domahano exekuce
na pohledavku, nutno uvésti jeji diivod, ale nafizuje v § 54 ¢is. 3 ex. f.,
by v navrhu vedle exekucnich prostfedkit (zplisobli exekuce), byly pfi
exekuci na jméni oznaCeny Casti majetku, na kter¢ ma byti exekuce
vedena, a misto, kde ¢asti ty jsou, a bylo udano vSe, co podle povahy
pfipadu jest dalezit¢ pro nafizent, jez soud exekuci povolujici neb exe-
kuéni soud ma vydati pro vedeni exekuce. Podle okolnosti pripadu muze
tedy pro rozhodnuti soudu povolujiciho exekuci postaciti k individuali-
saci majetku, na néjz ma byti exekuce vedena, i uvedeni pohledavky
s jménem a s adresou poddluznika a jeji vySe bez udani divodu, kdyz
tyto udaje staci k individualisaci a na duvodu pohledavky pii tom neza-
lezi. Ale podle okolnosti muze davod pohledavky miti vyznam i pro po-
voleni jejiho zabaveni, vznikaji-li pochybnosti zabavitelnosti prave vzhle-
dem k davodu pohledavky. Tak na pt. jde-li o zabaveni pohledavky proti
druzstvu, je-li pochybno, zda pohledavka je pohledavkou z clenského
podilu ¢i z jin¢ho divodu, a zda je proto zabavitelna. (Sr. § 56 zak. o spo-
leCenstvech a &is. 3199 sb. n. s.) Dale muze miti divod pohledavky podle
okolnosti vyznam i pro r()zsah exekuce a pro zpusob jejiho povoleni a na-
fizeni, jez maji bvt1 vydana poddluzniku, na pf. pfi exekuci na platy je
putiebi uvésti davod pohledavky, aby mohlo byti posouzeno, zda _|dc
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o plat z poméru sluzebniho ¢i z pomcru jincho, a, pokud sluzebni plat je
zabavitelny. Ostatné pro posuzovany pripad neni tfeba feSiti otazku, zda
nutno v kazdem piipadé udati v exckuénim navrhu divod pohledavky,
aniz je tfeba uvazovati o tom, zda by vcfitel nekdy nemohl postihnouti
skute¢nou pohledavku povmneho kdyz nemiize vysetfiti JG]I divod, a zda
by mu proto byla odpirana nepravem na ni exekuce, nema-li podle okol-
nosti pripadu prave udani duvodu pohledavky pro povoleni exekuce nebo
zpusob jejiho povoleni vyznamu. Nebot tolik jest jisto, ze kde mohou v na-
znacenych smérech pfi vyfizovani exeku¢niho navrhu vzaiknouti pochyb-
nosti, tam jest potfebi, podle samého znéni zakona, by divod pohle-
davky byl udan. V pfipad¢ rozhodovaném neni vylou€eno, Ze zabavena
pohledavka by mohla spocivati i v ¢lenskych podilech povinného v Druz-
stvu, a vymahajici veftitel ve svém navrhu to nevyloudil, proto v tomto
pripadeé bylo zajisté potiebi za acelem povoleni exekuce a jejiho prove-
deni, by soudci exekuci povolujicimu byl uveden divod, aspon nega-
tivn¢, ze nejde o pohledavku z Clensk¢ho podilu, nybrz o pohledavku
z jin¢ho divodu, by takto bylo zfejmo, Ze jde o pohledavku zabavitelnou.
Proto dovolacimu rekursu vymahajiciho vctitele Arnosta P-a nebylo vy-
hoveno.

Dovolaci rekurs povinn¢ho celi proti povoleni zabaveni elektrarny
provozované v mlyné ¢. 1. Pfipomenouti jest, Ze navrh exekucni nezng¢l
na zabaveni a na vnucenou spravu Zivnosti elektrarenské, nybrz na po-
voleni vnucené spravy nemovitosti, na nichz bylo zaroven zadano za
(nuceny) vklad prava zastavniho, totiz mlyna a elektrarny ¢. 1 v D. a
pozemki ¢. k. 428/2, 508,/6 a 508/7 tamtéz, zapsanych ve vl. ¢is. 559
a 560 pozemkové knihy katastralni obce D. Soud prv¢ stolice pravi sice
ve sveém usneseni, ze vymahajici véfitel omezil navrh na povoleni vnu-
cené spravy elektrarny v dome¢ ¢. p. 1 v D. Ale ani to neodpovida spi-
sim, jezto podle protokolu ze dne 17. srpna 1928 vymahajici vctitel jen
nic nenamital proti odkladu vSech exckuci, vyjmouc exekuci vnucenou
spravou elektrarenské zivnosti, takze zistalo pfi povoleni viucen¢ spravy
mlyna a pozemku, a jen proti odkiadu necinil vymahajici vefitel nami-
tek. — Prvy soud, drze se patrn¢ divod usneseni rekursniho soudu
(jenz zruSil jeho usneseni, pokud se tykalo vnucen¢ spravy elektrarny
jako nemovitosti), nepovolil vnucenou spravu elektrarny, obiraje se v dii-

vodech pfipustnosti vnucen¢ spravy elektrarenské Zivnosti. — Rekursni
soud povolil zabaveni elektrarenské Zivnosti. -~ V této pficineé vSak ani

vymahajici vetitel ani povinny nelini vytek, nevznasSeji z toho divodu
rekurs, a dovolaci soud musi proto prijati véc tak, jak se utvafila usne-
senim soudu rekursniho, tudiz pfezkoumati zakonnost povoleni exekuce,
jak byla povolena rekursnim soudem v mezich vyvodi podanych oprav-
nych prostfedkii. Pokud se tkne vyvodi dovolaciho rekursu povinncho,

jest zau]mouh stanovisko predevsini k duvodim, jimiz sté¢Zovatel ha]|
l]dZ()l‘ ze exekuce nemela byti vitbec povolena, a potom k diivodtim, jimiz
vytyka nepfipustnost exekuce na elektrarnu. Okolnost, Ze byl narok vy-
mahajiciho véftitele, pro néjz je vedena exekuce, pravoplatné zabaven a
také pfikazan k vybrani, uvadi povinny teprve v dovolacim rekursu. Po

e
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vykonaném zabaveni pohledavky neni ovSem véfitel opravnén, by sam,
bez svoleni toho, kdo zabavil jeho pohledavku, vedl pro zabavenou po-
hledavku exekuci, a pravoplatné pfikazani zabavené pohledavky k vy-
brani odnima mu vibec opravnéni dobyvati pohledavku pfikazanou do
vySe pohledavky vymahané. (Srov. rozhodnuti nejvyssiho soudu dis.
2174, 3757, 5169, 5655 sb. n. s., repertorium nalezu ¢is. 220, rozhodnuti
nejvyssiho soudu videnského uverenéné pod cCislem 876 sb. m. spr. a
v Pravniku z roku 1913 str. 429 (5. U. 2723, 672, Neumann Komentar
str. 853.) Ale stézovatel netvrdi ani v dovolacim rekursu, ze se zabaveni
a ptikazani pohledavky ArnoSta P-a k vybrani stalo pred podanim na-
vrhu na povoleni exekuce nebo pied povolenim exekuce. Podle této doby
nutno totiz posuzovat opravnéni k vedeni exekuce. Stézovatel netvrdil
vSak zabaveni a pfikazani pohledavky vymahajiciho véfitele ani v re-
kursu, ktery podal do pivodniho povoleni exekuce prvnim soudem, jez
bylo pozdéji zruSeno. Proto jest povazovati tvrzeni této okolnosti teprve
v dovolacim rekursu za novotu a ani prednes dovolaciho rekursu by ne-
stacil, by dovolaci soud mohl po ptfipadé v tomto sméru nariditi Setfeni
o tom, zda tu jest ¢i neni opravnéni vymahajiciho vcfitele, an stézovatel
netvrdi nedostatek opravncni jiz v dob¢ podani exekucniho navrhu. Vy-
tyka-li stézovatel zmatecCnost fizeni proto, ze ustanoveny vnuceny spravce
byl osobou nezptisobilou, nema pravdu. Zptisobilost vnuceného spravce
nema vlivu na platnost povoleni exekuce vnucenou spravou. Ani proto,
ze nebyly dosud vyfizeny navrhy poviného na zruSeni, omezeni a od-
klad exekuce, tfebaze byly podany pfed novym povolenim exekuce re-
kursnim soudem, neni povoleni exekuce zmateCnym a nema tato okol-
nost vlivu na rozhodnuti o povoleni exekuce. OvSem miuze exekuéni soud
vyfiditi navrh na odklad exekuce i dfive, nez ji povolil, ale to neni na
zavadu pozdéjSimu povoleni odlozené exekuce (nal. ¢is. 288 sb. n. s.).
Proto nevyfizeni onc¢ch navrhii pfed povolenim necini povoleni exekuce
zmateCnym. Konecné nevadi povoleni exekuce, Ze cihelna, kterou po-
vinny koupil od vymahajiciho véfitele a za niz ma zaplatiti vymahanou
pohledavku jako kupni cenu, jest zatizena dluhy, jez neni stéZovatel po-
dle kupni smlouvy povinen pfevziti. Podle § 8 ex. f. neni povoleni exe~
kuce pro narok, ktery je dluznik povinen splniti toliko za vzajemn¢ plnéni
véfitelovo, jez se ma stati z ruky do ruky, zavislé na tom, by bylo proka-
zano, ze vzajemné plnéni bylo jiz vykonano, anebo ze aspon jest splnéni
jeho zajisténo. Jenom tehdy, kdyz jest vymahané plnéni zavislé na pied-
chozim splnéni vymahajiciho véfitele, musi byti splnéni takovéhoto pred-
choziho pIn¢ni prokazano uz ptfed povolenim execkuce listinami v § 7
ex. f. uvedenymi. Rozsudkem, ktery je exekucnim titulem v tomto pfi-
padé, byl povinny odsouzen splniti kupni smlouvu ze dne 21. unora
1926, prevziti koupeny predmet (cihelnu) a zaplatiti zbytek kupni ceny
575.032 K¢, pro néjz je vedena exekuce. V rozsudku neni vysloveno, zZe
vymahajici vefitel ma napfed néco plniti, a ani z kupni smlouvy, jez je
zjiSttna ve vyroku rozsudeCném, takovy predchozi zavazek neplyne.
Rozsudek sice také vyslovne necini zavislym plneéni povinného na vza-
jemném pinéni vymahajiciho véfitele z ruky do ruky, ale podle obsahu
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rozsudku neni o tom pochyby, ze nemcl plniti ani povinny napfed a ze
tedy podie zakona (§ 1052, 1062 ob¢. zak.) slo o pInéni z ruky do ruky.
Jde-li pak o vymozeni takového plneni, staci k povoleni exekuce ochota
vymahajiciho vcetitele ke vzajemnemu plneni. (Srov. ¢is. 6456 sb. n. s.)
Tu vymahajici vefitel projevil. Je teprve véci dalsiho postupu exekuce,
pokud vymahajici vcritel musi miti pohotove vzajemné plnéni. Zakon
v takovém pripade blize neurcil postup a stanovi toliko v § 25 ex. ., 7e
vymahajici veritel muze za exekucniho fizeni vykonnym organem povin-
nému pravoplatn¢ odevzdati veci, je-li k tomu jako ke vzajemnému
pincni zavazan. Zasada § 1052 a 1062 obd. zak. brani ovSem vy-
mahajicimu veriteli, by zavisle plnéni dobyl a vykonem exckuce doSel
uspokojeni dfive, nezli sam splnil. Ale podle motivii k exekucnimu fadu
(str. 153 a Materialie 1. str. 471) neni ta okolnost, Ze vymahajici vétitel
nevykonal vzajemné plnéni, na zavadu ani poceti vykonu exekuce. Za-
kon chtel chraniti v takovém piipade povinného jenom propiijéenim od-
kladu, o ktery oviem muze zadati i pred vykonem pro piipad, Ze vza-
jemné plneni pii vykonu nabidnuto nebude (§ 42 Cis. 4 ex. f.). Neni
pfedmetem rozhodovani, jak si vvkonny organ a exekucni soud v tako-
veém pripade ma pocinati, ale ze zdkona a z uvedenych zde uvah plyne,
ze povoleni exekuce nevadi, ze vymahajici veritel nezajistil dluzniku vza-
jemné¢ plncni.

Jest jesté uvaziti, zda jest povoleni exekuce na elektrarnu pripustné.
Vymahajici véfitel chteél asi navrhem na jeji vnucenou spravu postihnouti
exckuci vynos provozu elektrarny jako podniku, spojeného s nemovitosti
a [souciho jeji soucasti. Ale této exckuci, at jest vedena na nemovitost,
jejiz soucasti jest podnik, nebo na podnik sam a na zivnost, nevadi pfed-
pis § 341 ex. f., Zze z exekuce vnucenou spravou a propachtovanim jsou
vylouceny takove koncesovan¢ zivnosti, k jejichz nastoupeni se vyzaduje
zvlastni zpusobilost, provozuje-li zivnost majitel jeji sam nebo nejvys$
se Ctyfmi pomocnymi delniky. Nehledic ani k tomu, zda tento predpis
plati i pro podniky spojené s nemovitosti a jsouci jeji soucasti, nejde
pfi zivnosti elektrarenské (totiz pfi zivnostenském provozovani podniku
k vyrobé a rozvodu elektfiny pro osvétlovani, prenaseni sily a pro jinou
zivnostenskou neb domaci potfebu ve smyslu nafizeni ministri obchodu
a vnitra ze dne 25. bfezna 1883, ¢Cis. 41 . zak.) o koncesovanou zivnost,
k jejiz nastoupeni se vyhledava zvlastni zptsobilost. Zakon (§ 341 ex.
r.) vyjima z exckuce jen ty koncesovan¢ zivnostenské podniky, kde na-
stoupeni zivnosti, to jest dosazeni koncese jest podmincno zvlastni zpu-
sobilosti. Toho neni podle § 2 onoho nafizeni pfi Zivnosti elektrarenske,
nebot tento predpis v § 1 zada sice koncesi pro toho, kdo chce provo-
zovat elektrarensky podnik, ale nikoli zvlastni zpusobilost k dosazeni této
koncese, tedy k nastoupeni Zivnosti, nybrz zvlastni zptisobilost pozaduje
v § 2 jenom pro toho, kdo chce osobn¢ provozovati takovou zivnost nebo
prevziti jeji technickou spravu, tedy ne pro podnikatele, ktery chce pro-
vozovati koncesi zpusobilym a koncesovanym zastupcem. Tak tomu bylo
obdobn¢ pfi zivnosti hostinské, jez dfive viibec nevyzadovala k nastou-
peni zvlaStniho priukazu zpusobilosti, ale pfes to schvaleni zastupce Ziv-
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nostenskym aradem (§ 55 zivn. I.). Proto neni tieba uvazovati o tom,
zda jest spravnym nazor rekursniho soudu, ze nejde o podnik ve smyslu
§ 341 ex. f. proto, ze koncese nebyla je§té udélena, ¢i opainy pravni na-
zor povinného, ani o tom, zda elektrarna v souzen¢m pfiipade jest podni-
kem tovarnim ¢i takovym, ktery nevyzaduje osobniho vedeni a proto pry
nespada pod ustanoveni § 341 ex. 1.

Cis. 8683.

Koupila-li manzelka na dluh véci pro svou potiebu, jest prodatel
opravnén domahati se zaplaceni pfimo na ni. Méla-li manzelka za to, 7e
zaplatiti koupené véci jest véci manzelovou, bylo na ni, by pfi uzavieni
koupé upozornila prodatele na to, Ze jedna jménem manzela, a méla téz
vratiti acet, znéjici na ni.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1929, Ry 1 822/28.)

Zalobce domahal se na zalovane zaplaceni 330 K¢ za koupeny dest-
nik a 17 K¢ za koupenou hul. Procesni soud prve stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za to, ze
zavazanym k zaplaceni kupni ceny byl manzel zalované, nikoliv zalovana
sama.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani uplatnujici dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. . s. jest opod-
statneno. 'V osouzeném pripad¢ jest feSiti jen otazku, zda za objednavku
damsk¢ho destniku a hole, jiz uinila manzelka vlastnim jménem a jez
je nutna k jeji slusné vyzive, ru¢i vyluéne manze! ¢i manzelka. Po zakonu
jest manzelka prave tak jako manzel nebo jind osoba povinna véci, jez
()I)J( dnala a odebrala, zaplatiti (§§ 1066 a 1047 ob¢. z4k. ). Proti zapla-
ceni kupni ceny mohia by se s uspc¢chem braniti jen, kdyby jednala
z pfikazu manzelova; zalovana to vSak netvrdi a neuplatinuje ani, Ze micky
byla zmocnena manzelem. Ustanoveni § 91 ob¢. zak., na n¢z se odvolava
zalovana k doli¢eni toho, ze mcl byti zalovan jeji muz, s kterymzto na-
zorem ztotoznuje se i odvolaci soud, nevylucuje pasivni opravnéni k za-
lob¢, ponévadZ upravuje jen pravni poméry niezt manzelem a manzelkou,
nikoli vSak pravni pomcry miezi manzely a tfetimi osobami. Podle tohoto
zakonncho predpisu nalezi manzelu, by poskytoval manzelce podie svého
jmeni sluSnou vyziva, k niz patii i od¢v. Nez i v této pficin¢ plati, ze
manzelka nejedna jako mandatarka muzova, kdyz za hotové nebo na
dluh kupuje neb objednava si Satstvo. Dodan¢ veci nepatfi manzeli a
koup¢ na dluh zavazuje ho jen za predpokladu § 1032 ob¢. zak. K tomu
jest uvaziti, ze § 91 ob¢. zak. opraviuje jen manzelku, by nal¢hala na
spIn¢ni zakonné povinnosti manzelovy, nikoli vSak tietiho, kdoz uzaviel
s manzelkou smlouvu o vécech, jez spadaji pod pojem vyzivy. Treti (za-
lobce) muze ovSem svuj narok opfiti i o ustanoveni § 1042 ob¢. zak.
Tim, ze zakon poskytuje tfetimu moznost nastupovati podle § 1042 ob¢.



