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dily spole¢nikli (§ 75 zak.). Toto jméni spolednosti jest jedinym objek-
tem, z kteréhoZ véfitelé spoleCnosti mohou dosici uspokojeni. Véfitelé
nemaji pfimého naroku proti jednotlivym &lentim. Proto pfedpisuje za-
kon v § 82, Ze spole¢nici nesméji po Cas trvani spolecnosti poZadovati
vraceni kmenového vkladu. Ti maji po Cas trvani jediné ndrok na
podil z Cistého zisku bilan¢né zjisténého. Knihovni zajisténi zavodniho
podilu, obsahujicitho také kmenovy vklad jednotlivého spolednika na
ostatnim majetku spoleCnosti, rovna se zfejmé Caste¢nému vraceni to-
hoto vkladu a jest na ukor véfiteld; jejich fond uspokojeni se zmenSuje.
Toto zajisténi odporuje zdkonnému ustanoveni § 82 zak. ¢is. 58/06 f. z.
a jest neplatné. Tuto neplatnost zkoumati jest opravnén na odpor zad-
néjSiho vétitele exekuéni soud i pti formalné pravoplatném vkladu (srov.
¢is. 7941 Sb. n. s.). Zalobce, jenZ odpor podal, ma jako véfitel zajiSté-
nou na prodanych realitich R-cké strojirny pohledavku z poskytnutého
uvéru a vySel ¢aste¢né na prazdno pravé vzhledem k tomu, Ze exekucni
soud nedbal pfi rozvrhu nejvys$siho podani neplatnosti dotéeného vkladu
prava zastavniho pro zavodni podil Zalované strany. Tyz byl ke vzne-
seni odporu opravnén a jeho odpor — jak shora doliCeno — jest odii-
vodnén.

Cis. 15308.

Jest ponechano volnému uvazeni ufadu (obce), zda pfizna vdové po
zaméstnanci pensi v pfipadech posledniho odstavce § 5 zak. Cis. 2/20
Sb. z. a n. a posl. odst. § 70 vl. naf. ¢is. 113/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, Rv II 431/36.)

Zalobkyne dovolavapc se ustanoveni § 5 &1 zak. &is. 2/20 a §§ 70
a 72 vl. nat. ¢is. 113/26 uplatiiuje proti Zalované meéstské obci narok
na pfiznani vdovské pense po svém manZzelu, zfizenci Zalované obce.
NizS§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud, jehoz vyvody
schvalil ne j vy$§S8i soud, z téchto didvodi: Po strance pravai
rozhodl prvy soud spravne kdyz se nezabyval otazkou, zda jsou zde
predpoklady pro uznani okolnosti hodnych zfetele, ]ellkoz Slo o pouhL
opravnéni obce rozhodnouti podle vlastniho volneho uvazeni, takZe pre-
zkoumati tuto otdzku ve sporném fizeni nelze. V p»fitomném pfipad?
plati pouze ustanoveni § 5 zak. &is. 2/20 Sb. z. a n. Narok na pensi dle
tohoto ustanoveni Zalobkyni nepfislusi, protoZe se provdala za zamést-
nance pensionovaného, a toto ustanoveni plati i pro vdovu po méstském
zfizenci. Okolnost, Ze Zalobkyné dostavala 200 K& po dobu 9 meésicl,
jest nerozhodnd, jelikoz Zalovana nemohla tim, Ze bez divodu obnos
vyplacela, uznati ani ml¢ky Zalobni narok co do diivodu.

Cis. 15309.

Len tie vymery spravy Zelezni¢ného podniku mozu sa stat’ pominutim
staznosti pravoplatnymi, ktorych opravy alebo zmeny moino sa doma-
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nat’ pokracovanim, ktoré sa pokiada za pokraCovanie spravne. To plati
podl'a § 47 vl. nar. ¢. 96/1930 a § 70 vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. len
pre vymeru alebo vyplatu sluzebnych alebo penzijnych platov, nie vSak
pre sluzebny alebo penzijny pomer sam.*)

(Rozh. z 18. jtna 1936, Rv III 745/35.)

Zalobnik vstipil do sluzieb Cs. §t. Zeleznic 3. marca 1919 a ¢lenom
penzijného fondu sa stal 1. decembra 1924. Vymerom riaditel'stva Cs.
Statnych Zeleznic v B. ¢. 15.614-1-1933 bol Zalobnik dany 1. decembra
1933 do trvalej vysluzby podla § 115, odst. 3, lit. ¢) sluZebnej pragma-
tiky. Proti Zalobe, ktorou sa Zalobnik doméahal vyslovenia bezucinnosti
penzionovania a platenia aktivnych pozitkov, branil sa zalovany &s. §tat
medzi inym aj tym, Ze Zalobnik bol dany do trvalej vysluzby na za-
klade § 115, odst. 3, lit. e) sluz. pragm., a nie podfa lit. c), ako je
omylom vo vymere Zalobnikovi doru¢enom uvedené, preto, lebo v zaujme
sluzby bolo, aby Zalobnik pre nahluchlost bol zo sluzby odstraneny a
nebolo ho mozZnad v inom obore zamestnat. Sud prvej steclice
zalobe vyhovel. Odvolaci std rozsudok sidu prvej stolice zmenil
a zalobu zamietol. Najvy§s§i std rozsudok odvolacieho stidu roz-
viazal a tomuto sudu uloZil, aby v -pojednavani sporu pokracoval, skut-
kovy stav nalezite zistil a potom znova rozhodol.

Dovody:

Jen ty vyméry spravy Zelezni¢niho podniku mohou se stati pomi-
nutim stiZznosti pravoplatnymi, jejichZz opravy nebo zmény mozZno se
domdhati fizenim, které se pokladd za fizeni spravni.

To plati podle § 47 vl. naft. &is. 96/1930 a § 30 vl. naf. &is. 15/1927
Sb. z. a n. jen pro vyméru nebo vyplatu sluzebnich nebo pensijnich
platii, nikoli vSak pro sluzebni nebo pensijni pomér sam, a proto o pra-
voplatnosti pfelozeni do vysluzby s toho stanoviska, jak je uznava
odvolaci soud — nebyl-li vymér napaden spravnim fizenim — nemiZe
byti fedi. ,

Neobstoji ani druhy zamitavy diivod odvolaciho soudu, Ze Zalobce
se spokojil s pfeloZenim do vysluzby, ponévadz to z jeho stiZnosti z 22.
listopadu 1933, pfil. D, vyvoditi nelze.

Nutno proto rozhodnouti o opravnénosti zalobniho naroku ve véci
samé na tom podkladé pfeloZeni do vysluzby, jak se ve svém skutko-
vém d&ji ukazal ve sporu, totiz na tom, Ze Zalobce byl pfi prohlidce
Zelezni¢nim 1ékafem dne 13. dubna 1932 pro nedoslychavost uznén
schopnym jen pro sluzbu kancelafskou, nikoliv v8ak pro vykonnou
sluzbu na trati a ze proto byl v zdjmu sluzby pifeloZzenim do pense z ni
odstranén podle § 115, odst. 3, pism. e) sluz. fadu, a na ten divod také
opraven jeho pensijni dekret sdélenim ze dne 28. listopadu 1934 Cis.
1317-5-1-1934.

—_—

*) Srovnej Ur. sb. &. 2216.
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Ditvody pro pteloZeni Zelezni¢nich zaméstnancti do vysluzby z moci
ufedni jsou pevné vypoclteny ve 3. odst. § 115 sluz. f. pod pismeny a)
az e). Z obsahu a slohové tpravy toheto §u je zfejmo, Ze kazdy diivod
je o sob& samostatnym, ma sviij vlastni skutkovy podklad a Ze, neni-li
skutkevy podklad toho diivodu, kterého draha uzila proti svému za-
méstnanci, naplnén, je pfelozeni do vysluzby bezpravnym a proto bez-
uCinnym. Proto v dosah pravniho posouzeni soudw nalezi také zataditi
divod drahou uvedeny podle jeho skutkového podkladu pod pfislusny
pfedpis sluzebniho faddu a pesouditi jej podle této jeho pravé podstaty.

Jak jiz uvedeno, stoji draha na tom, Ze Zalobce byl pfelozen do vy-
sluzby pro nedoslychavost a fadi tento diivod pod § 115, odst. 3, pism. €)
sluz. fadu, to jest Ze sluzebni zdjem zada, aby zaméstnanec byl odstra-
nén ze sluzby, zvlasté neni-li mozno zjednati ndpravu pfeloZenim za-
méstnance na jiné sluZebni misto stejného druhu. :

Je zfejmo, ze nedoslychavost — télesna vada — neni dfivod kryjici
se s pojmem sluzebniho zajmu uvedeného v § 115, odst. 3, pism. e), jak
vysviti zejména z dodatku k tomuto ustanoveni »neni-li mozno zjed-
nati napravu pfeloZzenim na jiné sluzebni misto stejného druhu, nebof
je-li vedle toheto diivodu také dal$im samostatnym diivodem neschop-
nost ke sluzbé (pism. a) a nemoc prekazejici sluzbé, pak pod sluzebni
zajem nemiize byti fadéna télesna vada, o kterou tu ve skute¢nosti jde.

Vada ta spada bez kazdé pochyby pod 3. odst., pism. a), a tak do-
chazi k feSeni otazky, je-1i zalobcova nedoslychavost takovou, zZe Cini
ho neschopnym ke sluzbé a je vylou€eno, ze opét nabude sluzebni
schopnosti.

Touto otazkou se odvolaci soud pro sviij mylny pravni nazor neza-
byval a jeji skutkovy stav nezjistil, a proto.bylo napadeny rozsudek
rozvazati s tpravou shora uvedenou.

Cis. 15310.

Bylo-li manzelstvi k Zalobé manzela rozvedeno pro hluboky rozvrat
manzelstvi, ale k navrhu Zalované manzelky byl na rozvratu shledan
pievainé vinnym zalujici manzel, nelze k jeho navrhu povcliti rozluku
podle § 17 rozl. zak. takto rozvedeného manzelstvi.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, R I 649/36.)

©n

Zadatel navrhl, by byla podle § 17 rozl. zék. vyslovena rozluka jeho
manzelstvi s odptirkyni rozvedeného sice na jeho Zalobu pravoplatné
z divodu § 13 lit. h) rozl. zak., pfi ¢emz vSak bylo k navrhu Zalované
(nynéjs$i odpiirkyn¢) vysloveno, Ze manzelstvi se rozvadi z vyhradne
viny zalobce (nyni navrhovatele). Prvy soud zZadosti vyhovél, re-
kursni soud Ziadost zamitl

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



