obecenstvo jak nebezpedim sporfi, tak i po strance po-
platkové a pres vlivy politické nutno koneéné bojovati
0 »ochranu zivnostenskou«, na niz i my mame narok
jako kazdy iiny zivnostnik.

Uzce s tim souvisi otdzka nucendého signovani

abuldarek advokidtem neb notdfem, coz prispéie
k snadn&jSimu vypatrani pokoutnika i k uleh¢eni soudtm
bezvadnymi zaddostmi.

Jest zde ddle problém aktudrsky, vznikly vsuuu-
tim nového stavu mezi praktické pravniky a soudce,
ktery si v praxi namnoze osobuje misto vedle soudci.
Jde tu: 1. o otdzku prestyze, aby nebyl pravnik podroben
nepravniku v otdzce prozkoumani a schvalovani ¢innosti
a prisuzovani tdtrat; 2. o otazku kvality prace, nebot neni
myslitelné, aby nepravnik fesil otazky pravnické.

Dalsi velmi vdécéné pole spolupiisobeni byla by snaha
po reformd¢ spravni i soudni a po reformé
sGfadovanic« vibec. Myslim, Ze oba stavy postiliuii
vady fale$Sného byrokratismu, pokud jest jim ufedni
aparat fizen. Kolik intervenci nejen u refcrenta, ale tim
vice v nedostatecn¢ fungujicich kancelarich: v podatend,
spisovné a expedici, musi advokat neb notaf absolvovat,
ztriceje svij drahocenny Cas a uvaluje zbytecné naklady
na strany!

Dale je zde otazka tarift, ochrana proli ¢innosti
cbecnich a obvodnich notara na Slovensku
(viz ¢l. VL. osnovy advok. fadu). Jinych tkolt podobnych
naslo by se mnoho.

Utvotilo se Ustiedi ¢sl. pravnikua, slyleli
jame slova o technokracii, vidime snahy uplatniti znovu
vliv pravniktt na vyvoj pomdéra, aby pravnik i dnes byl
to, co v minulosti, tvirce a organisator vyvoje, ne jeho
brzda a protichtidce. Ustiedi sdruzuje sice pravniky vSech
stavi, ale v ramci jeho lze téz uskutecniti bilateralni
snahy nasSich dvou stavi o spolecny postup. Staly se jiz
prvii pokusy neoficielni, buduje se most. Prvnim krokem
spoluprace jest poznani vzdajemné a porozuméni pro
snahy druli¢ho stavu. Je nutno zvati se do svych stavov-
skych organisaci, navstévovati se vzajemndé, stykati se
spolkove, nejen tufedné neb v Zivote soukromém.

Jeste nckolik slov do fad vlastnich.

Sjednotme sevjeden celek! Déji se nabchy k utvo-
feni delegaci komor. Bylo by zahodno utvofiti 1 spolkove
jedinou tustfedni organisaci pro jednotny postup, kterd
by sloucila stav notaisky i dorost kandidatsky a prekle-
nula i rozdily narodni. Snazme se o spolupraci s kolegy
né¢meckymi, pfispiveime vzajemnc do svych casopist!
Jak Zadouci byla by tu uZsi spoluprice se Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi, kde zistalo vSe dosud vzdy jen
u zacatki.

Organisujme se politicky, ne jako celek, nybrz
jednotlivei ve stranach! Vhodnd a stavu prospésna je
prace v kazdé statotvorné stranc. Jak pochopil stav
advokatni tuto nutnost, vidime pfi prohlidce kandidatnich
listin poslednich voleb do Narodnihio Shromazdcéni. Jen
v Praze kandidovalo na poslance 16 advokati a na send-
tory 3; ze stavu naSeho vidime jedinou Cestnou vyjimku
v 0sob¢ vildce stavu, pana komorniho presidenta JUDra
J. Culika. Jsme sice pocetnd¢ slabsi nez advokati, aie nase
postaveni, zejména na venkové, opraviiuje nas k politické
¢innosti. Zde ovSem jest to pfedevSim na poli samosprav-
ném a pak je zde vyznamné dnes hnuti regionalistick¢.

Propaguime zaleZitosti svého stavu a vSeobecn¢
pravnické v tisku odborném i dennim, hlavné krajinském,
abychom paralysovali vliv vecernikovych sensacnich
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¢lankd o pfipadu notafe Patsche, které byly s to §ifiti
v nejSirSich kruzich laikt nespravny nazor o notafstvi a
jeho predstavitelech! Propaguime své mySlenky i mimo
tisk v krajinskych spolcich, na prednasSkach! Nedavno
bylo o tom vystizné psano v Notariats-Zeitung.

Jest tudiz pred ndmi Siroké pole ¢innosti vlastni i spo-
le¢né. Prilozme jen ruku k dilu!

Dr. KAREL MOTLIK:
Jak je to s dani domovni?

Moije zkuSenosti v tom sméru pocCinaly pfipadem zcela jedno-
duchym. A. koupil od B. dum. Protoze B. byl cizinec a za-
myslel trhovou cenu vyvézti s sebou, placeni dani — pokud se
pamatuii, — piejimal kupujici od 1. Fijna, vySetiili jsme u ber-
niho tfadu (mimochodem feceno, tak krasnc polozencho, Ze se
k né¢mu jede pres dva okresy a kolem jin¢ho berniho tradu!)
kolik ¢ini dan ¢inzovni do prodeje, tuto ¢inzovni dail isme za-
rlatili, dali si potvrditi, Ze ie vSe do 30. IX. vyrovnano.

Véce byla v pofdadku a nebyla v pordadku. Asi tak za pal roku
tetiz dostavil se kupujici, Ze pry na ném berni Grad vymaha
Cinzovni dain za cely predchozi rok. A saniczieimé, prondsel
pri tom minéni, Ze kdyz pry ide Cloveék se smlouvou Kk notdri
atd.

ToZ% na berni nfad. A ten potvrzuje. VSechno. Ze jest pravda,
7e p. A. fadné vyrovnal CinZovni dail doi 30. 1X. Ze je ale take
pravda, zZe p. B. onu dan dluhuje a Ze se na ném musi vyma-
hati. Proto Ze — — na konté p. A. jest ptreplatek, ktery na onu
B-ovu dafi zuctovati nemohou. B. musi platiti dain celou. Podle
predpisu odst. 2. Su 120. zdk. o piimych danich, bez ohledu na
to, ze p. A. platil vyslovné na cCinzovni dan z domu tohoto a
sice na prvni tii Ctvrtleti.

Kroutil hlavou p. B., id taky, — o néco pozdcii i p. A., ktery
n:usel podepisovati zvlastni prohldseni, Ze souhlasi s tim, aby
dan placena jim tehdy, pFepsdana byla na panc¢ B-ovo konto.

»A to mate jeSté Stésti, Ze A. byl ndahodou dobry platic, a
juko cizozemec zde nebyl jinak zdanovidn,« minil pan berni.

Potom doSlo k pripadu slozit¢iSimu, Dam C-av prodan byl
voexckucii drazb¢. Vydrazil jei D. k drazebnimu roku prihldsil
Lerni arad véas danc. Privilegovang, dan¢ v knihovnim pofadi
a kenecéné ostatni, neprivilegované.

Mezi prihlaSenymi, privilegovanymi danémi byla samozicj-
mé tak¢ dan Cinzovni, — v tom dai skoro za cely bézny rok.
(Rozvrhové stani bylo na podzim). Tato dan byla v pofadi pri-
vilegovaném prikiaziana a po pravomeaci rozvrhoveého usneseni
bernimu tiadu skutec¢n¢ vyplacena.

A ted pocind obdobnd historie. Vydraziteli jest piedepsina
cinzovni dan opct za cely predchozi rok. Ten plati jen rozdil
mezi Castkou, k rozvrhu prilifdSenou a z rozvrhové podstaty
skutecnd vyplacenou, a roCnim predpisem. To pry vSak — zasc
s poukazem na onen § 129, zikona o pfimych danich —— ne-
staci. Vydrazitel ie zvCdav, kdyz by tedy zaplatil celou ¢astku,
co se stane s obnosem soudem na onu daft poukdzanym, zda
ici dostane vrolacen. To pry ne. Zactuie se na dluznikovy
dané. (§ 273 odst. 3.) Po upozornini, ze to nejde, iclikoz ostat-
ni dan¢ nemaji piednostniho pofradi a nemohly by tedy viibec
dojit uspokoieni, doslo jako k nejvys$i mozné¢ ochoté k vy-
iadreni, ze pry tedy — bude-li to soud pozadovati a bude-li to
v mezich internich predpistt morzno, — vrati se onen obnos
soudu.

Soud ovSem stoji na stanovisku, Ze tyto dan¢ poukdzal, byly
k zaplaceni ptijaty a nema tedy — zvIast¢ kdyz o véci vi
peuze nearedné ze sdéleni vydrazitelova — neimens$i moznosti
pozadovati onen obnos zpct.

A na konec to neijlepsi. Jak se k podobné situaci stavi mini-
sterstvo financi? Vynos ze dne 18, fiina 1929 ¢, 143.466/28 pravi
mezi jinym:

»Za splatné dand, jez maji byti bernim ufadem k drazebnimu
fizeni olhilednd nemovitosti prililasSovany, povazovati jest i daii:
domovni s prislusenstvim, jeZ stala se splatnou podle § 270.
odst. 1. zak. o pfimych danich v b&zném roce, az do dne exe-
ku¢niho prodeje v tomto roce. I’roti prihlaSce t¢é nemiizZe
byti s tspéchem namitiano, Ze dait domovni za bézny rok bude
podle § 120. odst. 2. cit. zdkona piedepsdna osobé jiné (vydra-



Ziteld), nebot ide o ¢astky, ke kterym exckut byl podie zdikona
(cit. § 270. odst. 1.) povinen. Opomunc¢l-li vSak berni
i ad(D) prihlasku vykonati, neni tim ndarok statu na neprihla-
send nedoplatky na dan¢ domovni, za bézny rok, v némz draz-
ba byla prevedena, ztracen. Nedoplatky ty sice nemuze jiz po-
sadovati z nejv o podani (v prednostuim poradi), niuze
vsal jeiich zaplaceni pozadovati na vydraziteli jako 1w primdéin
poplatnikovi. Tento md proti predehiidei civiln¢ pravni ndrok
na ndahiradu toho, co za n¢ho byl nucen zaplatiti. Stdt tu
oviem nemize bratzietel na to, ze snad pied-
chudce mu nemuze platiti, ponévadz jest nema-
ictnym Ml se (vydrazitel) pred prevodem presvedciti, zda
piredchudee spliuil sveii daniovou povinuost podle § 270. odst. 1.
A pii drazeni s piipadnym nedoplatkem dané pocitati.«
Nenluvme vilbee o predpisech exekucniho radu, ktery jest
lex specialis a podle nazoru ministerstva financi by neplatil
vibec, a¢ ony dovoidavané predpisy (120/2 zdk. o primych da-
nich) jsou znéui tak poviechuncho, ze na pf. korrigovany jsou
iz Sem 205/4 a 260 téhoz zakona, necituime vibec zadné zd-
konné ustanoveni — ale prosim z docela laick¢ho lilediska.
Opomenul-1i berni arad (pfes to, Zze musi byti vCas
vyrozumén!) neni za Skodu timto opomenutim vzniklou, za onen
vytrvaly, kazdému burcovani vzdorujici »ufedni spdanek< —-
odpovednym onen zaspavsi uiednik — nybrz budouci vydra-
sitel! Ten mda proti exckutovi civiln¢ pravni ndrok, o ntmz
vynos sam predem fikd, Ze mu nic platen nebude. Ale za to
stit oviem zietel brati nemize — ac oncho nedbal¢ho died-
nika neustanovil onen vydrazitel, nybrz stat! Vydrazitel mcl

se pred prevodem piesvedciti, zda predchidee sphiil svoii da-

novou povinnost! Ale jak, kdyZz mdame v zdkon¢ o primych
danich ustanoveni § 326 — jako jediné¢ a to pravi, Ze po-
platnik ma pravo nalilédnouti v vyméifovaciho uradu
vtedy berni spravy, ne u berniho aradu!) do svych pii-
znani a iimakych (tedy zase svych) poddui a Ciniti si z nich
vypisy) do oznameni o uprdzdnéni a opctovném prondjniu,
ostatni ustanoveni tykaii se dan¢ diichodové a vSeobecné vy-
délkove, a zastupclt samospravnych svazki. Ze iest poplatnik
opravnén nahlédati i do cizich prizndni k dani ¢inzovni pravi
pouze zprava rozp. vyboru str. 407 — ale to jen »uby to ne-
bylo sluzb¢ na zavadu«.

Tolile vsechno jsou ale jen piiznani. Poplatnik tedy
vitbec nema prava nahlizeti do ciziho dattového konta
uberniho tifadu, a mdél-li se podle ministerského vynosu
o nedoptatku presvedciti, mel take ministersky vynos uvdésti,
na zaklad¢ jakcho predpisu si takové nahlédnuti viibec muze
VyHoci.

Ochota berniho tfednika? Ano, musi se pfiznat, ze berni
arednici isou vetsinou opravdu ochotni. Ale nezapominejme, Ze
citovany vynos md na mysli takovy »berni tGfad« (tedy ber-
niho uradnika) ktery opomcl vykenati prihlaSku, k niz byl vy-
zvan a dle zakona povinnen. Bude ten délati néjakou ochota,
neplni-li ani svoit povinnost?

A deime tomu, Ze i takovd nemoznest stane se moznosti.
Pied drazbou vsichni drazitel¢ svor:z¢ poiedou pfes 2 okresy,
kolem jednolio bernilio afadu, k tomu svému. Tam -— ovsem
ien v den pro strany — po fad¢ budou se dotazovati, kolik je
diuhu na dani ¢inzovni. Ufednik — zcela trpc¢live, bude to vy-
svitlovati prvnimu, druhému, atd. dejme tomu i desdtému.
(Reki jsem shora, ze predpokiaddam, ze nemoznost stane se
moznosti). Drazitel¢ odjedou zase demu, v den drazby dostavi
se k soudn exekucnimu a sborove prednesou, ze navrhuii, aby
se pii drazeni s pfipadnym, iim soukromdé znamym nedo-
platkem danovym ver..... K¢ . ... h pocitelo. Na to iim soudce
musi vysvetliti, ze dle znéni Su 17274 exekucnihio fadu na ta-
kové oznameni prihlizeti nemitze a 7e neni povinuen vysSetfo-
vati tuto véc z povinnosti tredni.

Nebylo by mmohem lepsi, iednodussi a spravnéiSi, kdyby
oren ninistersky vynos za slovy: »Opomdél-li vSak berni tiad
piillaskn vvkonati. ..« pokracoval »ruci za piipadny nedopla-
tek této dand trednik, opomenuti zavinivsi. pripadné vice tred-
nika in solidum?« Jiste by se pak tento dodatek v praxi viibec
neuplatiioval, protoze by kazdy, ichoz se muze (ykat, se mcl
naramné na pozoru.

Ale takto ie pfimo prémii pro tredni liknavost. Dokonce
dava nepfimo i ndvod, jak se ma obmeskany tufednik vyhnouti
nredni datce. Zadnd hlaseni nedbalosti nalioru. Prosté vybrat
od vydrazitele. Daiiove konto bude v poidadku, stit Skody ne-
utrpél, obmeskaly tdrednik neni nepofadnym. Ma svoje komta
v poradku.

JUDr. A, KOZAKOVA, Praha:
K vykladu § 123 notarského fadu.

(O zpusobilosti ndmdstka k aradovani ve vlastnich zaleZito-
steeh zastupovaného notdie.)

§ 125 notaiského Fadu ma toto znéni: »Ndmdéstek ma mna
miste notare zastavati viechen obor jeho dkoniiv a pokraco-
vati v jeho rejstiika jednacim i seznamech.

Notarské listiny podpisuje jako »namésteke, odvolaje se vidy
Kk dekretu o svém ustanoveni.

Neni-li sam notdfem, ma uzivati Gredni pe€eti notate, jehoz
zastupuje.

Nafizeni pro notdfe dand vztahuji se také k ndaméstkoviy
zejména jest dozoru a disciplindrnimu Tizeni podroben priave
jako notarové.

Pokud substituce trva, neni zastoupenému notdii dovoleno,
aby siam vykondval notaiské tikony tiedni.c

Die vykladu Sedivova k tomuto Su (str. 266) smuZe nd-
mesiek notate bez zavady a platne provadéti notaiské ukony,
tvkajici se osoby nebo zdjmu zastupovaného jim notaie (muze
tedy na pi. overiti podpis onoho notafe, nebo overiti podpis
dluznika na apisu pro notaie toho vvdaném), nebof substituo-
vany notdai a jeho namestek jsou zcela ruzné osoby, a nelze
tedy Fici, ze tim ndmdcstek provadi tkon ve své vlasini zile-
zitosti«

Tomuto vykladu odpovidala i stald prakse mota¥ska, i stdla
prakse viech soudu v RCS, a stejné 62 i judikatura rakouska.
Piekvapi proto jiste cely stav notdaisky stanovisko, jaké zaujal
Nejvyssi soud k vykladu tohoto Su, a kieré jest naprosto od-
chylné jak od judikatury rakouské, tak i od stavajici prakse.

Pisatelka tohoto ¢lanku ustanovena byla krajskym soudem
civilnim v Praze namdéstkem notare Dra. J. 1., u nchoz za-
psana jest jako kandiddtka notdistvic 'V t¢to své funkei jako
namestek notdie sepsala notdaisky spis o ziizeni spoleCnosti
s rucenim obmezenym, jejimz jednim ze spolecniki byl téz ji
substituovany notaf. Krajsky soud obchodni v Praze zapsal na
zaklade tohoto notarského spisu — jak se dalo také otekavati
— spolecnost s r. 0. do obchodniho rejstiiku. Proti zipisu télo
spolecnosti s 1. o. podala viak Ceskd finan¢éni prokuratura
v Praze rekurs ko vrehnimu soudu, kiery rekursu usnesenim ze
dne 260 z4ii 1934 ¢ R IV 714/34 vyhovel z téchto divodi: »Ze
snimku notifského spisu o zifzeni s ru¢enim obmezenym se-
psanc¢ho jest ziejmo, ze spolecnost tato ziizena byla Drem. J.
IL, notdfem, a Ing. M. B.. a ze notaisky spis byl sepsdn Dr.
Andclou Kozdkovou, kandidatkou notdistvi, a namdestkem no-
tare Dra. J. ., dekretem krajského soudu civilniho v Praze
ze die.sisosas anovenym. Ndamcstek notdie vSechna jed-
nani notare obstardva na miste jeho (3 123 zdk. ¢. 75/76 ¥. z.).
a proto uvedeny notaisky spis sepsany ndméstkem notdie Dra.
J . slusi pokladaii za jednani tohoto.

Avsak notaisky spis, kterym notd# sim ziizuje spolecnost
s ruc¢enim obmezenym tento notd¥ sepsati nesmi, tudiz 1aké ne
namestek ve veei svého chéfa (8 35 cit. not. 1), a listina uve-
dena pres to ziizend, nemd moci vefejné listiny.

O smlouve spolecenské nebyla ztizena notdiska listina, listi-
na predlozend predpisum zdikona nevyhovuje (8 3. odst. 1.
Cis. 1. a 4., 3. odst. zdk. ¢ 38/06 T. z) a proto podle ni zapis
do obchodniho rejstiiku povoliti nelze (8 9. odst. 1., 2. ¥. & |
a ¢ 2. cit. zdk). jinak by usneseni bylo zmatetné (§ 43 a 87
{¢hoz zdkona).

Prvy soud mé¢l zkoumati i Gplnost a zdkonitost prihlasky a
spolecenské smlouvy a predpoklad zapisu (3 11 téhoz zdikona).

Napadené usneseni zikonu pro nedostatek notdfské listiny
nevyhovuje, procez bylo stiznosti divodné vyhoveno a /né-
nou usneseni prihlasku k zipisu zamiinouti.«
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