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Vyrok o trestu, ktery podle § 18,
odst. 1 cit. nar. ma byti uverejnén
v jednom nebo vice dennich listech
- uréenych v trestnim nélezu, muZe
podle nové Upravy byti otistén téz
v listech odbornych.

Noveé bylo ustanoveno (§ 12, odst.
2), Ze proti vyroku, jimz se pii vy-
dani trestniho nalezu vyslovuje, Ze
pripadné odvolani nemé odkladného
GU¢inku, je jakékoliv odvolani
vylouceno.

Novy predpis § 19 cit. nar. dotyka
se kompetence nejvyssiho spravniho
soudu. Veskeré stiznosti proti roz-
hodnutim, opatifenim a naleziim nej-
vyssiho uradu cenového a uradd po-
litickyech v rameci tohoto narizeni
anebo norem, podle ného vydanych
jsou vynaty s uc¢innosti od
1. ledna 1940 na dobu mimorad-
nych pomért zplsobenych valkou
Z kompetence nejvyssiho
spravniho soudu. Toto ustano-
veni tyka se i trestnich véci.

Pojmu cenovych prestupkitt doty-
ka se nové narizeni jen nepatrné.
V § 9, odst. 1 stanovi se nové trest-
nost na neuposlechnuti téz pred-
pisu (nejen tedy prikazu nebo za-
kazu) vydaného podle cit. narizeni,
nebo podle narizeni na jeho podkla-
dé vydanych. Mensi upravy doznala
skutkova podstata prestupku uvede-
ného v § 9, odst. 2 €. 3, podle nizZ je
nyni trestnym, kdo pri nakupu zbozi
preplaci cenu prodavacem pozadova-
nou.*) '

V § 11, odst. 1 je nyni vyslovaé
uvedeno, Ze tresty pro cenové pre-
stupky mohou byti ukladany — s vy-
jimkou trestt na svobodé — také
pravnickym osobam nebo
jinym sdruZenim osob, pokud
organ takové asociace se dopustil
prestupku v ramei své plsobnosti.

Pogvar.

*) Toto ustanoveni dosud znélo: »Kdo
pii ndkupu zboZi, jez hodla zciziti, preplaci
cenu prodavaéem pozadovanou, anebo ne-
ni-li uréitd cena pozadovana, cenu uredné
stanovenou, nebo pripusténou.«

Je ndiemné prijaté zplhomocnénym
sprdvcem podrobeno u maiitele
domu dani ddchodové?

Dani déchodové podléha prijem
fysickych osob z pronajmu budov
nebo uzitkova jeiich hodnota (§§ 1
a 9 zak. ¢ 76/1927 Sh.). Podle da-
sledné judikatury nejv. sprav. sou-
du okolnost, Ze diim byl v rozhoduji-
cim roce pod vnucenou spravou, ne-
vylu¢uje sama o sobé zapocteni pri-
jmu z ného plynouciho do vyméro-
vaci zakladny (Budw. 1848/1903,
5213/1907), nebot vnuceny spravce
prijima najemné na misté vlastnika
domu, takze castky ty s hlediska
danového, jakmile ¢inZe vnucenym
spracem byla piijata, jsou pravné
prijmem vlastnikovym (Budw. 5835/
1908 a nal. ze 17. kvétna 1940, &is.
5254/2/38). ,

Pokud jde o danovou povinnost
vlastniktt domt@ spravovanych zplno-
mocnénym spravecem ,(Treuhénder),
je situace vlastné po vydani druhého
provadéciho vynosu k navizeni o Zi-
dovském majetku z 8. prosince 1939
zcela jasna, nebot v jeho ¢lanku VII.
se stanovi, Ze zplnomocnény spravce
méa pravo provadéti vlastnim jmé-
nem na uUéet podniku nebo postize-
ného vsechny soudni a mimosoudni
préavni ukony a jednani potiebna
k splnéni prikazu jemu udéleného;
opravnéni majitele podniku za trvani
spravy odpoé¢iva. Z toho plyne, Ze
zplnomocnény spravce nastupuje na
misto vlastnika domu jako prijemce
dani podléhaiiciho »iiimu z prona-
jmu budov, bez ohledu na to, jak
s timto priimem naklada.

Stejna zasada plati ostatné pro
oblast risského danového prava. Po-
dle §§ 4 a 80, prvé véty R. A. O.
(Reichsabgabenordnung) poklada se
zasadné s hlediska danového =za
vlastnika, kdo drzi véc vlastnim jmé-
nem (Dr. Hein, Grundriss des Treu-
handrechts, Berlin 1929).

Frydrych.



