427

PonévadZ to tedy jasné z toho vyplyva, Ze takovouto na-
hiradu pri expropriaci urcuje dle urcitych predpisit jen Stdtni
pozemkovy trad, nemnuze se vlastnik pfevzaté pody dozado-
vati nahrady poradem priava a jsou tedy veSkeré spory v té
pFicing vylouCeny a musi soud dle ¥ 240 s. f. pokazdé
7 Ufedni povinnosti k takovéto namitce, i kdyZz nebyla ucinéna
pii prvnim roku, prihliZeti.

Nahradovy zdkon tedy zménil a dopinil obCansky zakon
takto: '

1. Pozndmkou zamysleného prevzeti zruSil pravni pomér
mezi vlastnikem a ndjemcem ¢i pachtyrem. Tim doplnil hlavu
XXV. obl. zak. o smlouvach najemnich.

2. Castedné gmcénil hlavu XXX. specielné § 1295 ob&. zak..
kdyZ v § 50 a) ndhrad. zak. vyloucil p¥i této expropriaci po-
7adovati nahradu Skody ¢x contractu pro pfredéasné zruSeni
pachtovni smlouvy vypovédi jak na vlastniku velkostatku tak
i na statu.

3. Knihovni poznimkou zamySieného prevzeti dle S 3 na-
hrad. zak. nastal pak novy pravni pomér mezi stitem a vlast-
nikem, dle n¢hoz vlastnik mda pravo pozadovati ndhradu viibec
ien od statu, tedy nikoliv nahradu od pachtyfe ex contractu,
ponévadz pravni pomér mezi vilastnikem a pachtyiem byl tou
expropriaci zruSen a ponévadz smlouvu nemize splniti ani jedna
ani druhd strana, a to nezavinéné.

Vznikl i dal$i pravni pomér mezi stitem a pachtyiem,
kteryZz se konéi 6meésiéni vypovédi statem jako singularnim
suxcessorem vlastnika ipsa lege danou. JUDr. Ant. Capek.

DENIK

Velikou mezeru zptsobil majestat smrti ve stavu notayskéni.
Dne 19, zari 1924 zemiel jeden z prednich representanti — Dr.
Karel Baték.

Narodil se¢ dne 24. Cervence 1860 v Hradci Kralové, kdez
icho otec byl rovnéz notifem a presidentem notaiské komory
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Kral. Hradecko-Chrudimské. Vyvkonav statni zkouSky vesmdés
s vyznamenanim, a dosahnuv hodnosti doktorské, vénoval sc
stavu notarskému s celou duSi. Nespokoiiv s¢ pouze se vzdéla-
nim nutnym pro povolani, oddal sc¢ studiu védeckému, zejména
instituce notarské a otazek stavu toho se tyvkajicich. Jiz iako
kandidat na popud Dra Randy uvefejnil v roce 1892 v Pravniku
dikladnou a Cetnvmi  védeckyvmi prameny dotvrzenou staf
»O vrchnim porucnictyi a radé rodinné.«

Jmenovan v roce 1896 notafem v Kralovicich. zvolen pro
vynikajici své vlastnosti za c¢lena komory Plzensko-Pisecké a
no svém prelozeni do Prahy, za nameéstka pfesidenta komory
Prazsk¢ a hned na to za presidenta komory, v kterézto funkci
setrval po 18 let aZ do své smrti.

Zvolen byv za piedsedu odboru »Praha«, Rak. spolku notd-
i a za delegata tohoto odboru ve vainé schuzi delegatit, konane
ve Vidni, vynikl svymi védomostmi tak, 7Ze zvolen byl ihned za
mistopfedsedu Ustfedniho vy¥boru tohoto spolku a za ¢lena sta-
icho vyboru pro pofddani mezindroduilio kongresu notara.  Tim
wapocala jeho velikda Cinnost stavovska. Spolu s Drem Mayer-
nofrem a Drem Wagnerem stal se ve starém Rakousku repre-
sentantem stavu notdfského, vedl veSkerd jednani s minister-
stvem spravedInosti a mél zejména Ivi podil na osnové notarské-
ho Tadu, kterd jako vliadni navrh pfedloZena byla v roce 1911
fisské radé. Podobn& spoluniisobil na osnové notarského cadu,
iez predloZena byla naSemu ministerstvu spravedlnosti, a jako
Elen subkomitétu pro reformu obanského ziakona (pravo dédi-
cké). Pofadal &etné videcké prednasky, tak zeiména v r. 1906
v Pravnické jednoté »O pravni povaze formy pravnich jednani
a vnucenych formach prava némeckéhox, jez vysSla také v Prav-
niku. Podobné predndSel v Rakouském spolku notafit a ve Spolku
notafd Ceskoslovenskych, kterouZto organisaci po prevratu vy-
dupal, stav se prvnim predsedou. Jeho prednadky vySly v Zeit-
schrift fiir Notariat a v Ceském privu, ktery7to odborny &asopis
rovnéZ pomahal zaloziti a spoluredigoval. Zndma jsou jeho po-
jednani: Uber die Frage der Legalitit der Vertretungsfahigkeit
der Notare in Streitsachen« uvefrejnénd v Zeit. f. Not. v r. 1903
a v Ceském pravu uvefeinénid bFitka kritika pFednadky Dra
Lowyho, konané v advokdtni komoife o osnov® nového notdy-
ského Fadu., V Ceském pravu uvefeindna bude té7 jeho po-
sledni préace: »ldeologické zdklady Fizeni poztistalostniho«.

Velikou pozornost upoutal té7 ieho dtkladny referat o otiz-
kiach »Welche Neugestaltung der notariellen Urkundformen und
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der Koinpetenzen eriordert der moderne zwischenstaatliche Ver-
kehr zur Beforderung gegenseitiger Rechtshilfe« predneseny na
kongresu rakousko-uhersko-némeckych notart ve Vidni v r. 1907.

Pro dikladnou znalost pravni imenovan byl v r. 1905 Cle-
nem zbuSebni komise pro statni zkouSky odboru judicidlnibo na
nas$i université. Jeho neobycCeiné nadani Fecnické a znalost rici
napomdahaly mu v jeho uSlechtiléim snazZeni, aby notafskému
stavu, v Rakousku tak odstrkovanému, dostalo se nalezité¢ho
uznani a prav mu prisluSicich. Ve svém povoliani byl obecen-
stvem velice vyhleddvan, pro odborné své védomosti, Zivotni
zkuSenost a milé chovani. Na povolani své pohlizel se stanoviska
gisté etického a vidél v notafi nastroj k zabezpcceni jistoty a
zachovani miru v pravu soukromém.

V ném ztraci stav osvédceného vidce a naSe véda pilného
pracovnika. Bud c&est jeho pamatce! ‘ Dr. C.

K zakonodarné¢ techrice Narodniho shromazdéni. [od
timto nadpisemr vytkl jsem v »Pravniku« 1920, strana 147,
jak ledabylym zpusobem se v Narodnim shromdazdéni fabrikuji
zakony. Na mmnohé jiné nesrovnalosti bylo jiz v »Pravnikuc
opétovné poukdzdano. Steiné Spatné a povrchné, jak se délaji
zakony, jsou sdélavana i vladni narizeni. Dal$i doklady primo
neodpovédné zdakonodarné¢ a nafizovaci prace jsou tyto:
Ve vlddnim natizeni ze dne 4. Cervence 1924, ¢is. 152 Sb. z. a 1.
o vybéru a thrnné odméné vyrovnavacich spriavci jest stano-
veno, ze zaklad vyméry thrnné odmény vyrovnavaciho spravcee
tvofi i Castka, z niZ jest podle Clanku X1V., § 10, cis. naf, &. 337
7 r. 1914 . z. zapraviti throny poplatek. P¥i tom bylo prehlédnuto,
ze zminény cClanek XIV. byl zruSen paragrafem 49 ¢. 11 cis. naf.
ze dne 15, zaii 1915 ¢. 279 [. z. JeSte horSi lapsus sbéhl se
v zakoné ze dne 2. Cervence 1924 C¢. 177 Sbirky, kterym se
doplituje zakon ze dne 15. dubna 1920 &. 314 Sbhirky o exekuci
na platy a vysluzné zaméstnancit a jejich pozustalych. Zde sta-
novi se v § 2, 7e ustanoveni § 4 zakona ze dne 15. dubna 1920
C. 319 Sbirky zustavaji nedotCena, Tento byl vSak zruSen zai-
konem ze dne 18. biezna 1921 ¢. 115 Sbirky. V zdikoné 177-1924
mélo tedy spravné stati, 7e ustanoveni § 4, ziakona ze dne
18. bfezna 1921 &. 115 Sb. z. a n. zustavaji nedotCena.

Kazdy prakticky pravnik dopliiuje a opravuje si svoji Sbir-
ku zakontt a nafizeni podle méniciho se zdkonoddrstvi, a jest
podivuhodné, Ze v ministerstvech se tak patrné nedéie, takze
se tam zruSi zakon iiz davno zruSeny anebo zachovdvail se
v platnosti ustanoveni zdkonu pfred tim jiz zruSenych. Dr. A. S,



