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Diavody:

Dovolani, uplatiiujicimu dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s., nelze
upfriti ¢aste¢né opravnénosti. Dle §u 1323 ob¢. zak. musi obnoven byti
piede8ly stav, aby se Skoda nahradila, a jen tchdy, kdyZ toto obnoveni
nelze provésti, dluzno nahraditi poSkozenému odhadni cenu. Obnoveni
pfede$lého stavu znamena, vratiti touz véc aneb pfi zastupitelnych vé-
cech predati poSkozenému jinou véc téhoz druhu. Tim plni se, o co za-
konodarce na prvém misté usiloval nafizenim, by byl obnoven predesly
stav. V tomto pfipadé zalovany ani netvrdil, ze by nebylo mozné, pre-
dati Zalobci na mist¢ poSkozenych kalhot nové kalhoty z téze latky a
Ze takov¢ latky jiz vibec neni. Nahrada véci je tedy moZna a kalhoty
nelze povazovati za véc nenahraditelnou. Odevzdanim opravenych kal-
hot a zaplacenim Castky 160 K& neni obnoven pfedeSly stav, nebot za-
lobce mé¢l pred poSkozenim bezvadny oblek, kdezto dle rozhodnuti niz-
Sich soudit mc¢l by pouze bezvadny kabat a bezvadnou vestu a nemohl
by se dle znaleck¢ho posudku vzhledem k poSkozeni kalhot ani volné
pohybovati. Jelikoz neni prokdzano, Ze prvotni narok dle §u 1323 ob¢.
zak. na obnoveni predeSlého stavu neni splnitelnym, neni Zalobce povi-
nen, spokojiti se s jinym zptisobem nahrady Skody. Nazor odvolaciho
soudu, Ze obnoveni predeSi¢ho stavu je vylou€eno proto, Ze neni moz-
nym, by poSkozené kalhoty byly uvedeny ve stav neposkozeny, odpo-
vida ovSem technickym a fysickym pravidlim, avSak nikoli duchu ob-
tansk¢ho zakona o nahradé Skody, jenz, jak vySe doli¢eno, predpisuje
v prvé fadé nahradu in natura. SluSelo se proto dovolani ¢asteéné vy-
hovéti a Zalovaného odsouditi, by predal zalobci do 4 tydnit (§ 409,
druhy odstavec c. f. s.) proti odevzdani poSkozenych kalhot nové kal-
hoty z téZe latky. Jinak dovolani neni odivodnéno. Zalobce alternativ-
niho naroku na zaplaceni ¢astky 1700 K& neodiivodnil po zakonu a ne-
uvedl, Ze podkladem této zadosti jest alternativni zavazek zalovancho,
naopak tvrzenim, Ze nahrada in natura jest moZna, podkopal pidu al-
ternativni Zadosti o zaplaceni uveden¢ Castky. Ze zde nejde o alterna-
tivni zmocnéni ve smyslu §u 410 c. f. s., jest zfejmo z doslovu Zalobni
zadosti. Nizs§i soudy zamitly tento alternativni narok jako Cast zalobni
zadosti, aniz by si zalobce byl do toho stéZoval. Zalovany navrhoval,
by zaloba byla zamitnuta, v ¢emzZ jest obsaZen t¢Z navrh na zamitnuti
alternativniho naroku na zaplaceni ¢astky 1700 K& V tomto smcru bylo
tedy dovolani zamitnouti.

Cis. 2600.

Byl-li za bagatelniho sporu o penéZitou Castku ucinén mezitimni
urc¢ovaci navrh podle §u 236 (§ 259) c. . s. s ocenénim hodnoty pfes
100 K¢, 1ze o obou narocich rozhodnouti tymzZ rozsudkem; co do onoho
plati pak predpisy o opravnych prostfedcich fizeni bagatelniho, co do
tohoto predpisy o opravnych prostfedcich fizeni fadného.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv 11 491/22.)
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V fizeni o zalob¢ na zaplaceni pojistovaci premic 37 K& 35 h vznesl
zalovany mezitimni navrh na urCeni, Ze pojiStovaci smlouva neni po
pravu a ocenil zdjem na sporu 400 K& Procesni soud prvé
stolice tymz rozsudkem jednak uznal chledné naroku na zaplaceni
37 K& 35 h podle zaloby, ]ednak zamitl mezitimni urCovaci navrh. O d-
volaci soud odvolani ve véci samé odmitl, vyhov¢l mu vSak co do
vyroku o mezitimnim urCovacim navrhu a uznal pravem, Ze pojistfovaci
smlouva neni po pravu.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani Zalovaného.

Diavody:

Dovolani smcfuje proti oné ¢asti rozsudku druhé stolice, pokud od-
volani zalovan¢ho co do hlavniho vyroku bylo zamitnuto spravn¢ od-
mitnuto a proti vyroku o atratach. V prvém sméru rozhodl odvolaci
soud ve smyslu §u 473 c. I. s. usnesenim a mél byti tudiz proti tomuto
usneseni podle §u 519 ¢is. 1 c. . 8. podan rekurs, nikoli dovolani. To-
téz plati o vyroku o ttratach, ktery jest jen dasledkem odmitnuti odvo-
lani. Slusi proto dovoldni ptes jeho nespravn¢ pojmenovani pokladati
za rekurs, ktery v8ak neni odfvodnén. Pfi roku dne 11. dubna 1922 po-
dal zastupce zalovaného —— nikoli Zalobctiv, jak se v dovolani tvrdi —
mezitimni navrh na zjiSt¢ni pravniho pomcru podle §u 236 a 259 od-
stavec druhy c. f. s. a ocenil zajem na sporu 400 K¢&. Toto ocen¢ni miizZe
se samozfejmé¢ vztahovati jen na spor o navrhu na zjisténi pravniho po-
in€ru, nikoli na spor o zaplaceni 37 K¢ 36 h s prisl., pon¢vadz ocencni
sporu pri pohledavkach penczZitych jest nepfripustno, jak vyplyva
z §u 56 odstavec druhy j. n. Nasledkem toho ziistal spor o zaplaceni
37 K& 35 h s prisl. sporem  bagatelnim a soud prv¢ stolice rozhodl
spravn¢ oddélené o naroku na zaplaceni penéZité ¢astky a o ndvrhu na
z}isténi pravniho pomcéru. Vyrok o zaplaceni 37 K¢ 35 h s prisl. mohl
byti tudiZ bran v odpor jen z davodu §u 477 &is. 1---7 c. f. s. Pon¢vadz
Zalovany zadn¢ho z téchto duvodi v odvolani neuplatioval, bylo od-
volani co do této casti rozsudku prvé stolice soudem odvolacim pra-
vem odmitnuto. Jest sice pravda, Ze tim povstala anomalie v tom smy-
slu, Ze zalovany jest odsouzen zaplatiti Zalujici pojiStovaci spole¢nosti
pojiStovaci premii, al je zdroven pravoplatn¢ zjiSt¢no, Ze pojiStovaci
smlouva neni po pravu. Zalovany, jenz navrh na zjiSténi tohoto prav-
niho pomcéru podal, m¢l zarovern ve smyslu §u 236 c. f. s. navrhnouti,
aby o existenci pravniho poméru bylo rozhodnuto mezitimnim rozsud-
kem ve smyslu §u 393 c. f. s. Odd¢lenym jednanim o tomto navrhu bylo
by se shora zmintné¢ anomalii pfedeslo.  AvSak tim, Ze soud rozhodl
o obou nérocich souasn¢, nestal se rozsudek zmatecnym, poncvadz
§ 236 c. f. s. sou€asn¢ rozhodnuti o obou néarocich v jednom rozsudku
pripousti.

Cis. 2601.

Kdo zakoupil tézbu dreva na stojato, jest povinen hraditi pfispévek
k fondu umélych hnojiv (zakon ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 683 sb.
z. a n.) a moucnou davku (opatieni Stalého vyboru ze dne 25. srpna
1920, ¢is. 494 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. kveétna 1923, Rv 1T 513,22.)



