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7e piihoda uddla se na ten zpusob, Ze Zalobce, ac byl osobou
cizi. vnikl do takto uzavieného ciziho dvora a pres zufivy
i8kot psa do dvora veSel, ¢imZ uvazany pes byv tim podle
své prirozené vlastnosti k bdélosti hlidaciho psa vydrazdén se
od fetézu utrhioval a na konec i utrhl. Uvazi-li se tyvto okolnosti,
za nichZz ku kousnuti Zalobcové doSlo, ize souhlasiti plng s na-
zorem soudu prvai stolice, ze Zalovany, pokud se tyle jeho
lidé tento zpaisob opatfeni psa za danych poméra s ubezpelenim
mohl a smél pokiadati za takovy, zZe jim ohrozeni bezpecnosti
tretich osob zamezeno jest.

Dovozuje-li pfes to odvolaci soud v odivodnéni napade-
ného usneseni nedostatecnost tohoto opatfenf v podstaté z toho
ditvedu, Ze se fetéz pretrhl a uvazani psa nebyle tudiZz dosta-
tecné pevné a bezpeCné, a zZe uzavieni dvora na petlici nebylo
rovnéz dostateénym, jezto si ji Zalobce moh] z vendi otevfiti,
dovozuje ji a posteriori z konetného vysledku samého, totiz
z nepredvidatelnych a nedomyslitelnych ndhod, které prece na-
staly a takto ukdzaly, Ze zabezpeleni nebylo piece zcela tipné.
Touto argumentaci stavi se v8ak odvolaci soud iz na pudu
prostého ruCeni za vysledek. Schvdliti jest tedy nazor soudu
prvého, ze Zalovanému vzhledemn na zjiStény zplisob opatieni
psa z poSkozujici pfihody viny a zodpovédnosti pricisti nelze .

Rozh nejv.s. z 5 kvétna 1925 ¢ R 1 364. _

/. Sindlar.

Viastnik koné, vinou jiné osoby usmvceného, smi Zalo-
vati i sam tufo na nahradu skody — (rebas je poji-
Stén a podle pojistovaci smlouvy prechdzi jeho ndrok na
nahvadu skody ma pojistovnu a tato je jen povinna vy-
dati mu rvozdil wmezi odSkodnywm, kievé mu sawma dala
a wvyssim  odSkodnénim, kieré odsouzem byl zaplatili,
ovsem jen co do castky, prevySujici nahvadu, kievou dala
_ mu pojistovna.

Z diivodu 1. stolice:

Dovolatel napadd rozsudek dovolacim duvodem nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢ 4 c. f. s.), které spatiuje
v tom, zZe niz8i soudy nepravem priznaly Zalobci aktivni legi-
timaci. Rozhodnuti o této namitce zavisi na feSeni otazky, zda
v disledku ustanoveni poii§tovaci smlouvy uzaviené mezi Za-
lobcem a zem. dobytéi poiiStoviiou doSlo k postupu Zalobcova
naroku, ktery mu prislu$i z ustanoveni §3 1295, 1323, 1331 ob¢.
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zak. jako poskozenému, vici dovolateli iako poskoditeli na tuto
poiiStovnu.

Podle ustanoveni druhé¢ho odstavee ¢. 5 Su 37 poiist. smlou-
vy prechiazi vySe uvedeny narok zalobcllv ipso jure na ustav.
K tomu pfipojuje vSak daldi odstavec pojiStovaci smlouvy usta-
noveni, 7Ze ustav je povinen, vydati pojisténci nezkracené castku,
o kterou prevySuie nahrada dstavu pravoplamé piisouzend a
osobou za Skodu rudici skutedné zaplacend, odSkodné pojisténci
dstavem jiZz vyplacené. Nutno tudiy déliti ndrok, vidi poSko-
diteli prislusejici, na dvé Casti: jednak na Cdastku ve vysi, kterd
stanovi se obnosem, jen7z byl pojiStovnou vyplacen jménem od-
Skodného z poi. smlouvy, a na cCastku, kterd z pohledavky po
odeCteni prvni Castky zbyva.

Neni sporu o tom, pokud jde o prvni ¢ast pohledavky, na-
stava postup naroku poSkozeného na poj. nstav; tstav stava se
aplnym vlastnikem této castky, nastavaiji zde v plném rozsaiu
icinky Su 1394 obd. zak., pravo poskozeného pfendsi se v nezkra-
ceném obsahu i rozsahu na poj. dstav. Jinak ma se vSak véc
ohledné zbytku pohleddvky. Zde nezbavuje se poskozeny své
pohledavky ve prospéch poj. tustavu, nybrz narok vici poskodi-
teli zustava u ného a toliko vydobyvii tohoto naroku prechiazi na
poj. astav. Zde schazi tedy materielni zdklad postupu a pod-
statny znak jeji, totiZz ncéinek. Ze pravo cedentovo preSlo v ne-
ztenCeném obsahu na cessiondafe, takZe pravo cessionifovo po
cessi je upln¢ rovno pravu cedentovu pred cessi. PojiStovaci
ustav, vydobyvaie na poSkoditeli celou ndhradu Skody, vydo-
byva viastni prisluSejici pravo jen, pokud jde o cdastku, kterou
musiia iménem od$kodného pojisténci vyplatiti, ohledné zbyvajic
casti vystupuje jen iako procurator rei alienae, nedobyvaie svo-
je pravo, nybrZz praco cizi a pro ciziho. Stanovi-li tudiZ poi.
smlouva, zZe cely ndarok poSkozeného pojisSténce oproti posko-
diteli ipso jure pfechazi na poijiSfovaci tstav, jedna se ohledné
druhé casti jen o pravni jednani, které zdanlivé ma formu cesse,
pro skuteénou cessi schazi jeji materielni podklad a tcinek, ktery
cesse musi vyvolati. Jest tudiz ve skuteCnosti toto pravni jed-
nani jen mandatem. Ze¢ mandant jest pak aktivné legitimovin
vydobyvati viastnim iménem svoii pollleddvku, byt i sveéfii jeji
vydobyti pro sebe jiné osobé, neni sporu.

V projednavaném pfipad¢ stanovil soud l. stolice, Ze Skoda
zalobei zpiisobena vyjadfuje se Ciseln¢ po srazce 1000 K&, str-
zené za maso porazeného koné, Castkou 5900 KE. PojiStovna
vyplatila zalobci iménem odSkodného z poi. smlouvy Castku
3000 K¢,V dasledku vyse uvedenych tval jest z Castky 3900 K=
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viastnikein pohledavky ve vysi 3000 K& Zemskd dobytéi po-
iiSfovna. zbyvajici ¢astky 2900 K¢ zalobce. Jen ¢astka tato
byla Zalobcem zaZaloviana a jest predmétem sporného jedndni,
tchoto.
Jest tudiz zalobce k jejimu vymdahani aktivné legitimovan
a jest mu legitimace tato nepravem dovolateiem odpirana.
(Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze¢ dne

24, Cervna 1924 Rv 1 563/24.) Dr. Rudolf Schreiber.

Pravni vyznam swilouvy zarucovaci podle § 880a), 2.

véla obc. zak. k 1iZi treli osoby jevi se pouze v lom, Ze

slibujici musi bez ohleduw na své provinéni hraditi plnou

nahradu za fo, Ze teti neplnil, nema vsak protisminy-

nik slibujiciho navoku ma jednani stibujiciho, kievym by
pluéni treti osoby docilil.

() zalobé iy Heinrich L. proti i¢ Josef K. uznal obch. senat
v P., Ze Zalovana strana jc povinna; dodrzujic smlouvu, do jed-
noho mésice postarati se o to, aby zZaluiici strana byla pficlenéna
k obchodni spole¢nosti R. 1ako mimostoijici velkododavatelka a aby
byla jako takova opravnéna ii dodavati zboZzi za tytéZ ceny, zac
Clenové této spole¢nosti ii dodavaji.

Rozsudkem vr. z. s. byl rozsudek tento potvrzen. Dovolani
strany zZalovaného nejvySs$i soud vyhovél a napadeny rozsudek
zménil tak, Ze se Zalobni Zadost zamitla.

Duavody: Strana Zalujici zauiima sama stanovisko pravni,
7e se zalovand strana zarucila za vysledek. Jde tedy o smlouvu
sarucCovaci podle § 880 a), 2. véta obc¢. zak. Prdvni vyznam
smlouvy k tiZi tfeti osoby podle tohoto paragrafu jevi se v tom,
ze slibujiciho zavazuje, Ze ruci za to. Ze tfeti osoba bude piniti
a musi bez ohledu na své provinéni hraditi plnou niahradu za to,
ze treti neplnil. Podle toho nema protismluvnik slibuiiciho ani na-
roku na plnéni tfeti osoby, ani naroku na urcité jednani slibujici-
ho, kterym by jeho pnéni docilil, nybrz ma toliko niarok na plné
dostiuc¢inéni, jestlize treti neplni, a¢koli slibujici projevil, Ze za vy-
sledek své primluvy stoji. Pro spravnost tohoto nazoru svédci
také zprava komise pro justicni zaleZitosti, 78. priloha k stenogr.
protokoliim panské snémovny, XXI sese 1912, str. 143 a 144, Ze
acelem § 880 a) ob&. zdk. (§ 91 TIL nov. k nému), nebylo tak zdi-
razniti vylouceni pifimého zavazku tfeti osoby, nybrZ Ze jim méla
byti dana vykladaci zdsada o povinnostech slibujicimu samému



