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drazebnej kupnej ceny nehnutelnosti, obecnym davkam uvedenym
v § 38 cit. zak. neprisliicha prednostné poradie preto, lebo prednostné
poradie prislicha len takym obecnym davkam ako davkam verejnym,
ktorym ho vyslovne udelil zakon, a z ustanovenia § 44 cit. zak. jasne
vychadza, Ze obecné davky, o ktoré ide, nie s postavené zikonom
v smere hmotnepravnom na roveii daniam priamym, ale iba ¢o do ich
vymahania, tedy po strdnke formdlnej, platia pre ne tie isté ustano-
venia ako pre dane priame.

Najvys§si sud rekurz mesta P. zamietol s poukazom na spravne
dovody napadnuteho usnesenia.

j Cis. 16256.

Vyklad § 118, odst. 2, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. o prave zamest-
navatela zapocitat’ si celkom alebo zCasti davky z penzijného poistenia.

(Rozh. z 3. jtna 1937, Rv IIl 937/36.)

Podl'a prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol od r. 1889 ako
hlavny horar na statkoch fideikomisuw K. — V r. 1928 boly tieto statky
pri prevadzani pozemkovej reformy prevzaté Zalovanym Stiatom a ku
driu 1. aprila 1928 bol s ostatnymi zamestnancami prevzaty aj Zalobnik,
a to pri zachovani v8etkych prav a povinnosti na zaklade dosavadneho
sluzebného Statitu zamestnacov fideikomisu K. Dna 30. septembra 1928
bol zalobnik prelozeny do vysluzby a priznané mu boly v smysle $ta-
tutu odpocivné pozitky 7.500 K¢ ro¢ne. Od 1. aprila 1934 pocal mu zZa-
lovany §tat — s poukazom na § 118, odst. 2, zak. & 26/1929 Sb. z.
a n. — srazat z tychto odpoclivnych pozitkov mesalne 450 K& z do-
vodu, ze davky v tejto sume poberd Zalobnik od VSeobecného penzij-
ného ustavu. Ide vSak o davky z dobrovolného poistenia podla ¢l. [V
zak. ¢. 89/1920 resp. § 97 vl. nar. ¢ 16/1923 Sb. z. a n., lebo Zalobnik
vzhladom na svoj vek nepodliehal podl'a § 2, odst. 1, & 1 vl. nar. & 16/
1923 Sb. z. a n. penzijnému poisteniu. SraZenie je tedy bezprdvne a
sluzebnym Statutom fideikomisu K. bolo zamestnancom aj vyslovne za-
rufené, ze zamestnanci, ktori si svoju budicnost zaistili vkladom u nie-
ktorého penzijného tustavu alebo poistovne, nebudi z tohoto ddvodu
skrateni na svojej Statutdrnej penzii. — Zalobou domahal sa Zalobnik
rozsudkového vyroku, Ze zalovany §tat povinny je zaplatit mu sumu
srazenych odpocdivnych poZitkov a Ze je povinny vyplacat mu tieto
v buduicnosti neskratene. — Zalovany S§tat branil sa tym, Ze k srdZeniu
je opravneny podla § 118, odst. 2, zék. &. 26/1929 Sb. z. a n. a o do
Statitom zaruCeného neskrateného vyplacenia odpocivnych poZitkov
najmd tym, Ze sa ono vztahuje len na pripad, ked si prispevky platil
zamestnanec sam zo svojho, avSak za Zalobnika platil prispevky vzdy
cel¢ zamestnavatel.

Oba niz8ie sudy prisudily Zzalobnikovi sumu odpoCivnych
pozitkov, ktoré mu Zalovany Stat az do dna vynesenia ich rozsudkov
srazil, a odvolaci sud vyriekol tiez, Ze Zalovany S$tat povinny je platit
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zalobnikovi v budtcnosti odpocivné pozitky neskratene. Z ddovodov
odvolacieho sudu: Hlavnou otazkou v spore je, ¢i sa na Zalobnika
vztahuje ustanovenie odst. 2 § 118 zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
0 prave zamestnavatela zapocitat si penziu, vyplacanii VSeobecnym
penzijnym tstavom na penziu, ktord zamestnancovi on vyplaca. Podl'a
znenia citovaného zakonného ustanovenia zalezi na tom, ¢i Zalobnik
podliehal v Case, ked nadobudol na Slovensku ulinnosti zdkona ¢. 89/
1920 Sb. z. a n. resp. vladne nariadenie ¢. 16/1923 Sb. z. a n., ktoré
publikovalo nové znenie uvedeného zdkona, t. j. dina 1. januara 1922,
povinnému zadkonnémuw poisteniu. Otdzku tato vyrieSil VSeobecny
penzijny ustav zaporne, lebo podla obsahu pripojeného vymeru uznal
zalobnika nepovinnym penzijnym poistenim podla § 2, odst. 1, ¢. 1 za-
kona ¢. 89/1920 Sb. z. a n. Toto rozhodnutie VSeobecného penzijného
ustavu je pre sudy zavdzné.*) NemozZno preto prijat ndzor Zalovanej
strany, Ze otazku, ¢i Zalobnik podliehal povinnému penzijnému pois-
teniu, ma sud samostatne rieSit. AvSak aj keby tomu tak bolo, nemohol
by siud dospet k nadzoru, zZe Zalobnik povinnému poisteniu podliehal.
Zalovana strana oddvodiovala to tym, Ze zakon & 89/1920 Sb. z. a 1.
resp. vlad. nariadenie ¢is. 16/1923 Sb. z. a n. vylacily z poistnej po-
vinnosti len tych zamestnancov, ktori po dokonanom 55. roku veku
prvy raz vstupili do zamestnania zakladajiiceho poistnii povinnost,
kdeZto zalobnik v dobe ulinnosti citovaného zdkona uz ddvno bol za-
mestnany v takom povolani. Toto stanovisko je vSak uz vyvratené Naj-
vySSim sudom, tak najméd v rozhodnuti Sb. n. s. & 7932%*)  kde je vy-
slovené, Ze pod § 2 bod 1 zdkona ¢. 89/1920 Sb. z. a n. spadaju nielen
zamestnanci ktori do svojho 55. roku neboli v Ziadnom zamestnani po-
istenim povinnom, leZ aj ti, ktori v zamestnani takom uz boli, ale v dobe
ucinnosti zdkona &. 89/1920 Sb. z. a n. neprekrocili 55. rok svojho
veku. Zalovana strana vyvodzuje dalej, ze aj ked snad’ v dobe tcin-
nosti zdkona ¢. 89/1920 Sb. z. a n. zalobnik penzijnému poisteniu ne-
podliehal, bol by mu zafal podliehat znova po vydani zdkona Cis. 26/
1929 Sb. z. a n. AvSak toto jej stanovisko je v rozpore so znenim § 118
tohoto zdkona, kde sa kladie doraz na penzijnti povinnost podla do-
savadnych zdkonov, a nemohlo by sa pouZit uvedenej zadsady na Za-
lobnika ani v pripade, Ze by tu nebolo takého vyslovného ustanovenia
v novom zakone, lebo v dobe jeho acinnosti Zalobnik uz bol penzistom,
tak Ze penzijnej povinnosti nepodliehal.

Najvyss§i sad dovolaciu ziadost zalovaného Statu zamietol.
Z dovodov:

Rozhodnou je v tomto spore, i Zalovand strana bud na zéklade
ustanoveni sluzebnej smluvy, bud na zaklade ustanovenia zakona oprav-
nend je zapocitat si na odpocivné pozitky, ktoré Zalobnikovi ona vy-

*) Porov: Ur. sb. ¢. 2719, 2015 ().
Sb. n. s. ¢. 15290, 8643 8286, 8279, 5804 4690, 2222, 2198.

##) Rovnako: Ur. sb. & 2424 (I).
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placa, tie odpocivné pozitky, ktoré tento poberd od Zemskej tradovne
VSeobecného penzijného ustavu v Bratislave.

Podla zapisnice zo diia 6. decembra 1935 »strany spoloénym pred-
nesom c¢inia nespornym, Ze St. pozemkovy trad v roku 1928, a to
1. aprila, prevzal vSetkych v Cinnej sluzbe na prevzatom majetku za-
mestnanych uradnikov a zamestnancov s tymi istymi prdvami a povin-
nostami, aké voci nim mal dosavadny majitel' a prevzal zaroven vSetky
zavazky zo sluZebnych smluv, pokial’ boly uzavrené exekucnou vnute-
nou alebo dradnou spravou«. Tento nesporny prednes je v sulade
s bodmi 3 a 5 dohody zo dna 24. marca 1928, ako to sama Zalovana
strana v svojom podani z 21. jina 1936 uviedla. Zalovand strana aj
v dovolacej Ziadosti prizvukuje, Ze »pro stranu Zalovanou pro rozsah
naroku zaméstnanou na zabraném majetku bylo smérodatné, jaké na-
roky tito zaméstnanci méli ku dni 1. dubna 1928 proti svému dosavad-
nimu zaméstnavateli«, a udava d’'alej ako nesporné, »Ze rozsah téchto
zavazkl se v poméru k dosavadnimu zaméstnavateli fidil platnym sta-
tutem resp. platné k tomuto statutu vydanymi dodatky« a Ze tak »obsah
statutu byl mnepochybné i vici ¢sl. statu platnou sluzebni smlouvou«.
§ 29 tohoto Statitu — ako ho aj zZalovana strana v svojej dovolacej
ziadosti cituje — ustanovuje, Ze ti zamestnanci, ktori svoju budiicnost
zabezpetili vkladom u niektorého penzijného ustavu alebo u poistovne,
nebudd z tohoto dovodu nijak na svojich penzijnych narokoch tm podla
Statatu prislachajucich skrateni.

V spore nebolo tvrdené, ze by tento Statat mal ustanovenie, ktoré
opraviuje zamestnavatela k zapocCitaniu na vrub odpocivnych pozitkov
zamestnancovych, prisltichajiucich mu na zdklade sluzebnej smluvy od
zamestnavatel'a, tych odpoclivnych pozitkov, ktoré zamestnanec pobera
od inych penzijnych dstavov alebo poistovni, a to v pripade Ze pen-
zijné prispevky platil miesto zamestnanca sam zamestnavatel. V nedo-
statku takovéhoto vyslovného smluvného ustanovenie sluzZebnej smluvy
nemozno vSak suhlasit s ndzorom dovolatel’ky, Ze citované ustanovenie
Statutu malo by na mysli len tie pozitky, ktoré sebe zamestnanci sami
zo svojich vlastnych prostriedkov zaistili, a Ze v dosledku toho poZitky,
ktoré im prislichaju od penzijného tstavu na zaklade penzijného po-
istenia, v ktorom penzijné prispevky platil zamestnavatel’, mo6zu byt
srazené z odpoclivnych pozitkov prislichajicich im podla smluvy slu-
zebnej od zamestnavatela.

Otazku, ¢i zalovana strana je opravnena Cinit z odpoclivnych po-
zitkov Zalobnikovych srazky, o ktoré ide v tomto spore, na zdklade
ustanovenia zadkona, najmd § 118 (2) zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.,
rieSil odvolaci sad bez poruSenia hmotného prava v smysle zakona. Na
doty¢né dovody napadnutého rozsudku poukazuje sa sem hl'adiaca do-
volacia staznost Zalovanej strany, k vyvodom ktorej treba podotknut,
ze rozhodnou s hladiska pouzitia hore citovaného zakonného ustano-
venia je otazka, ¢i zalobnik podliehal v dobe nadobudnutia naroku na
odpocCivné pozitky resp. v ase vzniku naroku na poberanie odpociv-
nych pozitkov p ovinnému poisteniu. Tato otazka je vSak aj podla
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stanoviska Zalovanej strany sprdvne vyrieSend v smysle zdpornom po-
dla stavu, trvav$ieho v ¢ase odchodu Zalobnika na odpocinok. Ponevac
v8ak pravo zalobnikovo zo sluZebnej smluvy na odpocivné poZitky po-
- sudzovat treba podla stavu, trvavSieho v €ase vzniku tohoto naroku,
to jest dania Zalobnika do vysluzby, je pre Zalobny ndrok bez vyznamu
skutoCnost, Ze by zZalobnik snad’ podla ustanoveni & 26/1929 Sb. z.
a n. podliehal povinnému poisteniu penzijnému.

Zalovana strana aj v dovolacej Ziadosti — ako to uZ hore bolo uve-
dené — sama zastava stanovisko, Ze pre rozsah narokov zamestnancov
na zabranom majetku bolo smerodajné, aké naroky mali tito ku diu
1. aprila 1928, to jest diiom ich prevzatia stranou Zalovanou, a Ze tento
rozsah urCeny je platnymi sluZzebnymi smluvami. Ked tedy Zalovana
strana v dovolacej Ziadosti zastdva néazor, Ze na Zalobnika maju platit
ustanovenia pozdejSich zakonov a najmé zé&konov, platnych pro Stat-
nych zamestnancov, vchddza sama do rozporu so svojim citovanym
stanoviskom.

Ked'Ze vSak Zalovana strana podla spravneho stanoviska stdu od-
volacieho nebola opravnenad srdzat z odpocivnych pozitkov Zalobniko-
vych, vypldcanych mu na zaklade sluZebnej smluvy, odpolivné pozitky
poberané od penzijneho ustavu, a to ani na zdklade ustanoveni smluvy
sluZebnej; ani na zaklade platnych zakonnych ustanoveni, nemohla si
po prave ucinne vyhradit voli Zalovanému pravo na srazky, o ktoré
tu ide, v ddsledku ¢eho bez poruSenia hmotného prava bola na vratenie
tychto bezpravnych srdZok zaviazana.

Cis. 16257.

I. Do prispevkovej doby podl'a §§ 12 a 16 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
treba pocitat aj prispevkové mesiace nadobudnuté do 31. decembra
1928 (za uCinnosti vl nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.), ktoré do tohoto diia
neboly zruSené.*)

II. Slova »mal by narok na tento dochodok« na konci odst. 1 § 25
zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. treba vykladat’ tak, Ze by poistencovi v deit
smrti nalezal invalidny dochodok, keby se bol stal invalidnym v smysie
§ 17 cit. zak., t. j. Ze bola splneni Cakacia doba a smrt poistencova
nastala pred uplynutim ochrannych lehot §§ 57, 58 a 60 cit. zak.

Ill. »Manzelom« v odst. 2 § 38 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. treba
rozumet’ manzela aj manzelku.

(Rozh. z 10. jana 1937, Rv IV 268/37.)

Zalobkyiia domahala sa Zalobou aj menom svojich nezletilych déti,
aby Zalovand strana zaviazana bola hradit vdovsky a sirotsky ddcho-

#) Porov.: Ur., sb. ¢. 2555.



