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tohoto. zjisténi dle nadmezdnich poméri meritorné rozhodt anebo meritorni
rozhodnuti nafidil instanci-niZSi.

Jeito vSak ufad vychédzeje ze svého mylného prdvniho ndzoru tak
neudinil, bylo nafikané rozhodnuti zruSiti jako zdkonem neodivodnéné.

C. 868.

Urazové pojisSfovani délnictva: V fizeni o urCeni pfi-
spévki pojistnych nelze s iispéchem odporovati pojistné povinnosti zavodu,

(Nilez ze dne 31. kvétna 1921 & 6784)

Véc: Hynek P. v K. (adv. Dr. E. Bene§ z Prahy) prot1 ministerstvu
socialni péde v Praze (za zucastnénou stranu Urazovou pojisf. d&ln. pro
Cechy Dr. Fr. Trnka) o pojistné prispévky tirazové.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdi#vodna.

‘Ditvody: Vymérem trazové pojistovny délnické pro Cechy v Praze
ze dne — byly stéZovateli pfedepsdny z jeho obchodu s whlim pojistné
pfispévky 121 K 44 h a uroky z prodleni 7 K 91 h za obdobi 1913/11. do
1916/1. Namitky, podané proti tomuto pfedpisu, jimiZ se stéZovatel za-
roveii domahal vyroku, Ze zdvod jeho vibec nepodléhd pojistné povin-
nosti, byly zemskou spravou politickou a odvoldni ze zamitavého vy-
roku jejtho nafikanym rozhodnutim zamitnuty.

¥,

O stiznosti uvazil nejvySssi spravni soud toto:

Zakon o pojiSténi proti trazim rozliSuje fizeni o povinnosti pojistné
ve dv¢ stadia, jednak stadium, o kterém jedna § 18 zdkona o trazovém
pojiSténi, v némzZ se urCuje pojiStovaci povinnost a zafazeni urcitych za-
vodit do konkretni tfidy nebezpeci, pokud se tyCe do jednotlivych sazeb
uvnitf kazdé tridy, Iednak fizeni, jeZ se zabyva vylutné€ urenim poijist-
nych pfispévkil.

Oboji stadium jest samostatné; jak pro urdeni vseobecne ‘pojistné
povinosti, tak pro pfedepsani pfispévkil stanovi zakon zvlastni instancéni
postup (§ 18 a 23), z CehoZ plyne, Ze bylo-li dle § 18 cit. zak. rozhodnuto
o pojistné povinnosti zdvodu, otdzka tato v Fizeni o stanoveni poijistnych
pfispévki jest vyloucena.

V daném pfipadu jdé o uréeni, pokud se ty&e o dodateéné predepsani
piispévkii, tedy pouze o vysi pFispévkili a nemohl proto stéZovatel v tomto
f’zeni odporovati pojistné povinnosti zavodu, jezZto o této otazce bylo jiz
pravoplatn& rozhodnuto. StéZovatel by mohl pfivoditi zménu vyroku o po-
jistné ‘povinnosti zdvodu jen tehdy, kdyby byl ufadu ve smyslu § 19 cit.
zdk. v pojistném obdobi ozndmil, Ze v zdvod€ jeho se staly urcité zmény,
jiimiz fakticky stav jeho se zjinalil proti stavu, jaky byl pfi zafazeni do
tfid nebezpedi, pokud se ty&e do procentovych sazeb. Ze by stéZovatel
byl afadu ve sméru tomto oznamil takovou zménu, stiZnost netvrdi, nybrz
obmezuie se na tvrzeni, Ze lze i pozdé€ji brati v odpor poji§fovaci povin-
nost: tomuto nazoru nemuZe nejvyS$Si spravni soud pfisveédciti, jezto —
jak vvSe Fedeno — urleni pojiSfovaci povinosti viZze dle zdkona powud,
pokud nebylo vydano nové rozhodnuti tirazové pojiStovny o pojiSfovaci



520

povinnosti, pokud se tyCe o zafazeni do urcité tfidy nebezpelenstvi, bud
7e takové rozhodnuti se stalo nasledkem oznameni dle § 19 cit. zak. aneb
nasledkem vydani nového zafazovaciho vyméru dle § 20 cit. zdk.

Jezto vSak sté€Zovatel v obdobi, za které mu dodatecné byly prede-
psany piispévky, takového ozndmeni neucinil, ani arazova pojiStovna
nového vyméru dle § 20- nevydala, nelze dle hofejSich vyvodii k névru
ieho na zruSeni nafikaného rozhodnuti pfihliZeti a bylo proto stizZnost za-
mitnouti jako bezdivodnou.

C. 869.

Ziizenci obecni: * Rozhodovati o tom, zda obecnimu zamést-
nanci pfislusi povaha trvale ustanoveného obecniho zfizence ve smyslu
zakona ze dne 17, prosince 1919 ¢. 16 sb. z. a n. na r. 1920, nalezi vzhle-
dem k ustanoveni § 24 cit. zak. fadnym soudiim.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1921 &. 6750.)

V & c: FrantiSek K. a Jan K. v K. proti zemskému vyboru moravskému
v Brné {zast. pfisedicim Drem Jar. Budinskym — za zacastnénou stranu
obec K. adv. Dr. Alir. Meissner z Prahy) o uznam pravm povahy trvale
ustanovenych obecnich zFizencii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Duvody: Kdyz stéZovatelé, ktefi pfed l1éty ustanoveni byli poinimi
hlidaci obce K., v finoru 1920 vznesli na obec Z4dost, aby sluzebni pomér
jeiich posuzovan byl na déle podle ustanoveni zdkona ze 17. prosince 1919
. 16 sb. z. a m. ex 1920, obec. zastupitelstvo usnesenim ze — odepielo fim
tipravu sluZzebniho pomé&ru dle tohoto zdkona, ponévadZ sluzba polnich
hlidadli neni stidld a nedid se tedy povazZovati za sluzbu definitivni,
a usneslo se, Ze Zadatele jest jako polni hlidade povazZovati na ddle za
obecni délniky, ktefi jsou zaméstnani na denni plat. Odvolani stéZovateli,
iimZ se doméhali, aby cbci bylo uloZeno, upraviti sluZzebni pomeér iejich ve
smyslu § 25 leg. cit. dle zdkona ze dne 17. prosince 1919, zemsky vybor
rozhodnutim ze — zamitl pro nep¥isludnost, ponévadz iiz podle § 31 ob.
zF. a nyni také dle § 24 zak. ze 17. prosince 1919 &. 16 sb. z. a n. ex 1920
spory obecnich zfizencti vzeSlé ze sluZzebnich pomérit rozhoduii se pofa-
dem soudnim.

Podana stiznost namitd, Ze nejde tu o spor ze sluZebni smlouvy, nybrz
o rozhodnuti otazky, maji-li stéZovatelé kvalifikaci obecnich zFizencu, bez
ohledu na narok na fipravu sluZebnich plati, o této otazce pak Ze pfislusi
rozhodovati tifadim samospravnym.

Nejvy$si spravni soud neshledal stiznost tu divodnou.

Zalovany ufad omezil se ve svém rozhodnuti na to, Ze odmitl kompe-
tenci k rozhodnuti sporu. Vzhledem k tomu nemitiZe se dnes jednati o me-
ritum vé&ci, nybrZ toliko o otdzku kompetence. V tomto sméru bylo uvaZziti
ustanoveni § 24 cit. zdkona, které pravi, Ze »spory o pfijmy sluZebni a vy-
sluzné zfizence, o zaopatfovaci poZitky vdov a sirotkil, jakoZ i ostatni
spory, vzeslé ze sluZzebnich pomérii rozhoduji se pofadem soudnime. Znéni



