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roku prohlasil, Ze se nevzdava piisedicich. AvSak tato zmateCnost byla,
jak dovolaci soud spravné seznal, od¢inéna tim, Ze pfi pozdéjSim nstnim
jednéni dne 10. listopadu 1932, jiz s pfisedicimi konaném, vysledky do-
savadniho fizeni byly zopakovany. Ze se tak stalo, vysvitd i z toho, ze
pracovni soud jiZz fadné obsazeny pfi ustnim jednani dne 10. listopadu
1932 navazal na vysledky pfedchoziho jednani tim, Ze ihned provadél
diikazy ptipusténé pfi jednani dne 6. fijna 1932. Hledi-li se k tomu, ne-
ma vyznamu okolnost, Ze tvodem zdpisu o ustnim jednani ze dne 10.
listopadu 1932 byl ponechan piedtisk: »Pfedseda podava nejdfive
zpravu o vysledku prvniho roku.«

Pravem vytyka vSak dovolani zmate¢nost rozsudku a ¢asti fizeni od-
volaciho soudu. Podle pfedpisu § 32 zdkona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n., o pracovnich soudech mél odvolaci soud v tomto
sporu o zaplaceni 2.504 K¢ rozhodnouti v senaté sloZzeném ze tii soudcii
z povolani a dvou pfisedicich. Pfedpis tento jest velicim a obsazeni
soudu zdkonem predepsané nemfiZze byti ménéno ani soudem samym,
ani dohodou stran, zejména v ten zpfisob, Ze se strany vzdaji pfisedicich
pfi istnim jednani odvolacim, jak pravé tomu bylo pri odvolacim jed-
nani dne 13. kv€tna 1933, pfi CemzZ strany prohlasily, Ze se pfisedicich
vzdavaji; nalez odvolaci soud projednal spor v senaté sloZeném jen ze
t¥i soudcii z povolani. Jde tu o vadné obsazeni odvolaciho soudu, zakla-
dajici podle § 35 odst. (2) posledni véty zak. o prac. soudech a § 477
&is. 2 c. f. s. zmate¢nost a bylo pro tuto zmateCnost, k niZ jest hledéti
z ufadu v kazdém obdobi sporu, zrusiti napadeny rozsudek i fizeni je-
mu predchdazejici az v€etné tistniho jednani ze dne 13. kvétna 1933 a
véc vratiti odvolacimu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl (§ 510
a § 35 odst. (2) posledni véta zdkona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n.).

Cis. 13459.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).
Nedostavil-1i se odvolatel k odvolacimu roku ve sporech pracovnich,
nelze z tohoto diivodu zamitnouti odvolani.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Rv II 321/34.)

Zalobou, zadanou na pracovnim soudé, domdhala se zaméstnankyné
na zameéstnavatelce, by Zalovanad byla uzndna povinnou, prohlasiti vy-
povéd’, danou Zalobkyni, za beztc¢innou a pfijati Zalobkyni opét do
svych sluzeb v témZe postaveni, v jakém byla. Pracovni soud,
oceniv spor na 30.000 K¢, zalobu zamitl. Zalobkyné se odvolala, Zalo-
vana podala odvolaci sdéleni. Pfi odvolacim roku, k némuz se zalobkyné
nedostavila, navrhla Zalovana, by odvolani bylo zamitnuto. Odvo-
laci soud odvolani zamitl. Divody: Jezto se zZalobkyné k odvo-
lacimu roku nedostavila, bylo ve smyslu § 33 zak. o prac. soudech ¢&is.
131/1932 sb. z. a n. odvolam podle navrhu Zalované zamitnuto, aniz by
soudu bylo lze se zabyvati odvolacimi diivody.

Nejvys§§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvoldni znovu rozhodl. :
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Divody:

Zalobkyné uplatiiuje dovolaci ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. a spa-
tfuje pravni mylnost napadeného rozsudku v tom, Ze odvolaci soud za-
mitl jeji odvolani jen proto, Ze se nedostavila k odvolacimu roku, aniz
se zabyval odvolacimi dfivody. Dovolatelce jest pfisvédciti v tom, zZe
nedostaveni se odvolatele k odvolacimu roku ve sporech pracovnich neni
diivodem, aby odvolani bylo bez dal$iho jednani zamitnuto. Podle § 33
zak. o prac. soudech ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n., pro-
jednava se véc pied odvolacim soudem znovu v mezich urenych navrhy
stran v odvoldni. O fizeni pfed odvolacim soudem plati obdobné usta-
noveni civilniho fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni sto-
lice jako soudy procesnimi. Neni spradvny nazor dovolatelky, Ze jest tu
pouziti obdobné predpisii civilniho fadu soudniho o odvolacim fizeni.
Proto nelze pouziti, a to ani obdobné, pfedpisu § 491 c. . s. JeZto pro
odvolaci fizeni nepfichdzi viibec v tivahu »prvy rok« ve smyslu § 239
c. I. s., nelze, kdyZ se strana nedostavi k odvolacimu roku ve sporech
pracovnich, uZiti obdobné ustanoveni § 396 c. f. s., jak dovozuje Zalo-
vana v dovolaci odpovédi, a neprdvem zamitl odvolaci soud odvolani
zalobkyné jen z dfvodu, Ze se odvolatelka nedostavila k odvolacimu
roku a Ze pry se odvolacimu soudu nebylo Ize zabyvati odvolacimi dii-
vody. Jezto odvolaci jednani bylo jiZ provedeno, jde jiZ jen o rozhod-
nuti pravni otazky, kterou mél odvolaci soud fesiti. Bylo proto napadeny
rozsudek zruS§iti a odvolacimu soudu uloZiti, aby se zabyval uplatnénymi
odvolacimi dfivody a o odvolani znovu rozhodl.

Cis. 13460.

K acinkiim poznédmky spornosti v pfipadé, Ze sporny zapis byl roz-
sudkem zruSen, nepatfi, Ze pravo, pro které bylo na zruSeni sporaé¢ho
zapisu uznano, ma byti zapsano v poradi poznamky.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R I 1192/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym vkladem vlast-
nického prava na nemovitostech v pofadi pozndmky Zaloby povolené
usnesenim knihovniho soudu ze dne 24. prosince 1926. Rekursni
soud povolil exekuci vnucenym vkladem vlastnického prava jen v po-
fadi béZném a zamitl ndvrh na povoleni vkladu v pofadi poznamky za-
loby. Diivody: Rozsudek tvofici exekulni titul neustanovuje, v ja-
kém potadi se ma stati vklad prava vlastnického pro stranu vymahajici,
a proto pravem se domaha stéZovatelka zmé&ny. Usneseni okresniho
soudu v H. ze dne 24. prosince 1926, kterym byla povolena poznamka
zaloby, netvoii exekuni titul. Ostatn& jde v tomto piipadé vlastné o po-
znamku spornosti podle § 61 knih. zak., kterd ma ten pravni ulinek, Ze
rozsudek o zalobé piisobi nejen proti tomu, pro koho vklad, jemuZ jest
odporovano, jest zapsan, a proti jeho singuldrnimu ndstupci, nybrZ
I proti t€ém, kdo teprve po okamziku, kdy Zadost o poznamku spornosti
na-soud knihovni dojde, dosdhly knihovnich prav. S vymazem vkladu,
ktery byl napaden, ma soud podle § 65 druhy odstavec knih. zak. po-
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