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tom, jake jsou poméry na cizozemskych trzich zlata. Ze smlouvy je
také vidéti, Ze méfitkem obou plnéni — jak Zalobkynina, tak i zalované
— meélo byti ur€ité mnoZstvi zlata a nikoli tedy kupni sila tuzemské
ménové jednotky, jak by se snad projevovala v cenovych indexech.
Proto neni pro rozsah povinnosti Zalované rozhodujici ani, z jakych
hospodaiskych diivodi doSlo k zdkonné zméné zlaté relace u tuzemské
ménové jednotky, ani zda a jaké tinky mélo dotéené zakonné opatieni
se zfetelem na kupni silu nové odhodnocené ménové jednotky. Ze S§lo
stranam jenom o to, aby zachovaly a ustédlily kupni silu penéz na do-
macim trhu, neni ani ve smlouvé vyjadfeno, ani to neni moZno pfed-
pokladati, kdyZ smlouva jest jasnd a urlitd v tom sméru, Ze méla mé-
fitkem vzajemného plnéni byti hodnota zlata. Jde je$té o to, zda se va-
lutova dolozka nepfi¢i zdkazu obsazenému v § 16 zakona &. 44/1933
Sb. z. a n. TtebaZe strany a niz§i soudy mluvily o zhodnocovacim na-
roku nebo zhodnocovaci ¢astce, jde vpravdé také u oné Castky, jiz se
tyka konecny rozsudek, o ¢ast kapitalu a nikoli o tplatu za pouZiti za-
ptjCené castky, jak se snazi dovoditi Zalovand. Ani analogie pachtovni
smlouvy, kterou rozvadi, nemluvi pro ni. V souzeném ptipadé jde o ka-
pital a nikoli o dplatu za jeho pouZiti, a to i v té Castce, kterou je po-
trebi vynaloziti k tomu, aby bylo dosaZeno hodnoty zapfij¢ky, pocitané
podle ceny zlata.

Cis. 16194.

K vykladu dolarové dolozky ve smlouvé o vyzivném.

Byli-li smluvci podle smiru o vyZivném opravnéni zZadati za sniZeni
nebo zvySeni vyzivného, kdyby kupni hodnota K¢ stoupla nebo Klesla,
pfi cemz méfitkem vzestupu nebo poklesu byl kurs dolaru na prazskeé
burse, nelze Zadati o sniZzeni vyzivného pro devalvaci dolaru, mélo-li
podle umyslu smluvcii dojiti k zvySeni nebo sniZeni vyZivného jen
tehda, kdyby se valutové poméry projevily v tuzemsku v podstatné
zméné cen Zivotnich potieb.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Rv [ 1291/37.)

Zalobce se pfed rozlukou svého manzelstvi uzavieného se Zalova-
nou zavazal smirem ze dne 17. ledna 1926, Ze bude platiti Zalované na
vyzivné 2.500 K& mési¢né, pocinaje dnem 1. fijna 1926, a to pro Zalo-
vanou 1.500 K& a pro jejich nezletilého syna Ladislava 1.000 K¢. V fe-
Ceném smiru jest obsazeno ustanoveni, Ze kazdy ze smluvcli ma pravo
Zadati za sniZeni nebo za zvySeni vyZzivného, kdyby kupni hodnota Ces-
koslovenské koruny stoupla nebo klesla. Jako meéfitko vzestupu nebo
poklesu uvedené ménové jednotky sjednali smluvci kurs amerického
dolaru na prazské burse a stanovili také limit opraviujici toho nebo
onoho smluvce k Zadosti za zvySeni nebo sniZeni vyZzivného stoupnutim
nebo poklesem dolaru o 20% kursovni hodnoty z 11. fijna 1926. Kurs
amerického dolaru se na prazské burce posléz uvedeného dne rovnal
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33 K¢ 80 h. Kurs ten se pak v den pfed ufedni devalvaci dne 13. tinora
1934 rovnal 20 K¢ 45 h. Dovozuje, Ze toho dne poklesl americky dolar
na prazské burse o vice neZ 20% a Ze se tak splnila podminka k sni-
zeni sjednaného vyzivného, jezto bylo vili smiuvcii pfi smirné tpravé
vySe vyzivného, aby Zalované byl zajiStén staly mési¢ni diichod ve vysi
tehdy * dohodnuté, jejimz podkladem byla Zivotni uroveii (standard)
obou smiluvctl, pii ¢emz byl jako méfitko poklesu nebo vzestupu Zi-
votni tirovné zvolen kurs tehdy nejjistéj$i mény, t. j. amerického dolaru,
a tvrdé, Ze podle indexu Zivotnich potieb a pfiznivé zmény valuty je
pro Zalovanou zamy$lena Zzivotni troveil nejen plné zajiSténa, ale i Ze
zalobcovy ptispévky daleko pfevySuji to, co bylo podle smluvni viile
stanoveno za vyzivné, domahd se Zalobce Zalobou, aby bylo uznano
pravem, zZe se vyzivné, zalobcem Zalované byvalé manzelce vyplacené
na zakladé soudnfho smirw ze dne 11. fijna 1926 podle kursu dolaru
v Castce 1.500 K& mési¢né, sniZuje, pocinaje dnem podéani Zaloby, na
900 K¢ meési¢né. Proti zalobé Zalovana namitla, Ze pfes to, Ze se kurs
dolaru na prazské penézni burse zménil a klesl o vice nez 20% kur-
sovni hodnoty ze dne 11. fijna 1926, neni odiivodnéna Zaloba na sni-
Zeni vyzivného, ponévadZ to neodpovidd damyslu smluvecil a jeZto nena-
staly objektivni pfedpoklady pro pouZiti odst. 5 dotéeného smiru, ktery
zni: »kdyby se kurs dolaru na prazské penézni burse podstatné zménil,
totiz klesl nebo se zvySil nejméné o 20% dnesSni kursovni hodnoty, jest
ob&éma stranam vyhrazeno pravo zadati za pomérné sniZeni nebo zvy-
Seni vyzivného«. Smluvci pfi sjedndni smiru myslili na to, Ze muzZe
Ceskoslovenska koruna klesnouti nebo stoupnouti v kursu proti stalym
hodnotnym valutadm, a predpokladali pii tom, Ze takovouto zménou
kursu bude vyjadifena i zména hodnoty K¢&. Dotlenou dolozkou bylo za-
mysleno zabraniti tomu, aby nikdo ze smluvell nebyl nespravedlive
zkracen, kdyby doslo k znehodnoceni K¢, tedy aby Zalovana tehda,
kdyby doSlo k znehodnoceni K&, méla prdvo poZadovati zhodnoceni své
pohledavky na vyzivném, a aby Zalobce tenkrate, kdyby doSlo k zne-
hodnoceni K&, mel pravo zadati za sniZeni svého zavazku k placeni vy-
zivného. Americky dolar byl zvolen jako mira ménové hodnoty proto,
ze byl jako zlatd ména pokladan za stabilni, a proto podle smluvniho
tumyslu ustanoveni obsazené v odst. 5 feCeného smiru znamenalo, Ze
se mozné budouci zvySeni nebo snizeni vyzivného bude fiditi pomérem
kursu K& ke kursu zlatého dolaru. Spojené staty severoamerické vSak
opustily zlaty standard a misto zlatého dolaru maji nyni jen dolar pa-
pirovy. Tim, Ze dolar pozbyl zlatého obsahu (standardu), ztratil podle
amyslu smluvel schopnost byti méfitkem K& Faktické znehodnoceni K¢
nenastalo. O tom svéd¢i pomér K& k jingm plné hodnotnym valutam.
Soud prvé stolice zamitl zalobu pro tentokrate. Divody:
Pfi vykladu dolarové dolozky podle § 914 obé&. zak. je tfeba pfihled-
nouti k jejimu vzniku, aby bylo mozZno bezpelné vySetfiti, jakym uamy-
slem byly smluvci vedeni. Americky dolar byl vSeobecné pokladan za
ménu naprosto stalou. Proto se ti, ktefi hledali pevné méfitko pro hod-
notu budoucich opétujicich se plnéni, domnivali, Ze nejlepSim tako-
vym mefitkem jest americky dolar, kterym lze bezpe&né zméfiti vnitini
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hodnotu K& V dobé uzavieni smiru s dolarovou dolozkou nemohli
smluvci pfedvidati, ze dojde k umélé devalvaci amerického dolaru, Ze
dlouholety dosavadni obsah dolaru, rovnajici se 1.5 g zlata, bude snizen
na 0.8 g zlata a ze cena dolaru klesne tak na bursach o celych 40%.
Jest nemozné, Ze by zalobce jako velmi inteligentni obfan mohl pfi uza-
virani smlouvy pocitati viibec s poklesem dolaru a Ze by tak mohl pla-
titi méné, aby mél z toho prospéch. Takovy diisledek dolarové dolozky
nemohl byti pravym umyslem ani druhé strany, za kterouw vSe promy-
slel jeji otec, obchodnik. Soud ma za to, Ze se penézité plnéni mélo zme-
niti jen zménou hodnoty domdci mény, nikoli zménou cizi mény, vzate
ve smlouvé za méfitko. Kdyby smluvci chtéli vySi penéZitého plnéni uci-
niti zavislou skute¢né na hodnoté dolaru, nikoliv na hodnoté domaci
mény, byli by plnéni ve smlouvé vyjadfili prosté v dolarech. Proti spe-
kula¢nimu smluvnimu umyslu mluvi, Ze si zvolili za méfitko pravé dolar,
stalosti vynikajici a obecné diivéie se té€Sici a ne jinou cizi ménu. Kdyby
byli chtéli spekulovati na zménu cizi valuty, nebyli by k tomu zvolili
valutu, u které takové zmény nebylo lze pfedpokladati. Nemél tedy po-
kles dolaru roku 1933 zZadného vlivu na vysSi penézZitych plnéni ujedna-
nych ve smlouvéch, obsahujicich dolarovou dolozku. Hodnota nasi ko-
runy se nezménila, hodnotu zménilo jen méfitko stranami zvolené. Za-
lobce sam jako strana slySen (§ 371 c. f. s.) udal, Ze podle jeho timyslu
mélo nastati zvySeni vyzivného, kdyby nastala v republice Ceskosloven-
ské takova drahota, Ze by s 2.500 K&, urCenymi na vyZivu manzelky a
ditéte, nemohly Zzalovana a dité sluSné Zziti, sniZzeni pak mdclo nastati
tehda, kdyby se hospodaiské poméry Zalobcovy a vSeobecné pomeéry
hospodaiské zmeénily tak, Ze by Zalobce bud’ viibec nemohl platiti smlu-
veného vyzivného, nebo Ze by standard Zivotni u nds byl takovy, Ze by
zalovana s niz§im vyzivnym mohla slusn¢ vystaciti. Ze zprav Statniho
uradu statistick¢ho soud zjistil, Ze index Zivotnich ndkladd ufednické
rodiny, o jakou v souzené véci jde, Cinil v Praze v fijnu 1926 ve starém
domé 697, v novém domé¢ 731 a v priiméru starych a novych domi 700,
v fijnu 1934 608, 711, 662 a v fijnu 1935 622, 725, 680. Pokles Zivot-
nich nakladi jest tedy zcela nepatrny a znehodnoceni dolaru se v ném
nikterak neprojevilo. Odvolaci soud snizil vyzivné dle zZaloby.
Diivody: Podle smluvniho ustanoveni méla vyse vyzivného kolisati
podle kursu dolaru na prazské burse, a to ve prospéch té ¢i oné strany,
aniz bylo zéroven stanoveno, ze by snad zména kursu dolaru museia
byti vyvolana urCitymi pfi¢inami resp. Ze by za nékterych okolnosti po-
kles nebo zvySeni kursu dolaru nemély miti na vyzivné zZadného vlivu.
Jedingym pfedpokladem bylo, aby se zménila kursovni hodnota aspoii
0 20%, kteryzto pfedpoklad, jak jest nesporné, nastal poklesem kursu
ve prospéch zalobcitv. Kdyby méla byti véc vykladana tak, jak to Cini
napadeny rozsudek a Zalovana, bylo by smluvni ustanoveni, ¢ jehoz vy-
klad jde, zcela nadbytecné, nebot’ rozhodujici by bylo jen to, zda stoupne,
¢i klesne drahota Zivotnich potfeb, a nikoli, zda klesne, &i stoupne kurs
dolaru na prazské burse, jak stanovi smlouva. Zalobce ma tudi? narok
na snizeni vyzivného, a to se zfenim na to, Ze pokles dolaru ¢ini aZ na
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zcela nepatrny zlomek, jenZ tu nemiize miti valného vyznamu 40% na
snizeni z dosavadnich 1.500 K& o 600 K¢, tedy na 900 K¢ mésicné.

Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Predev§im jest uvésti, Ze se Zalovany nemfize pravem dovolavati
v souzené véci rozhodnuti nejvyssiho soudu z 20. zafi 1934, €. j. Rv 1
1641/34, protoze se v ném dovolaci soud obiral jen zasadni otazkou
zménitelnosti vyZivného, nemél vsak pficiny feSiti otazku nadhozenou
odvolacim soudem, zda by se totiz Zalobce smél dovolavati k snizeni
vyzivného devalvace dolaru. Déle je tfeba odmitnouti Zalobcovu na-
mitku, Ze by tu ve skute¢nosti nebylo jeho vypovédi jako strany anebo
7e by k oné vypovédi nebylo mozno pfihlizeti. Necht se na obsah on:
vypovédi zalobcovy hledi jako na doplnéni pfednesu z popudu soudu
ve smyslu § 182 c. f. s., nebo jako na vypovéd strany ve smyslu §§ 371
a nasl. c. f. s., vzdy nutno vénovati pozornost tomu, jak sam Zalobce
vypovida o vzniku a ulelu valutové dolozky a také o tom, jak on ji
rozumél. Jiz podle jeho vypovédi mélo dojiti k zvySeni nebo sniZeni sta-
noveného vyZivného jen tehda, kdyby se valutové zmény projevily
v tuzemsku prakticky tak, Ze by se podle nich cena Zivotnich potieb
podstatné zménila, takZe by to neodpovidalo Zivotnimu standardu stran
a podle ného vymezenym pothebam zalované a ditéte; diiraz tu je tfeba
poloZiti na to, co sam zalobce uvadi v Zalobé, Ze totiz zména méla na-
stati pouze tehda, kdyby kupni sila tuzemské ménové jednotky stoupla
nebo klesla; pouhé pohyby kursti amerického dolaru samy nemély v sou-
zeném piipadé, kde Slo ¢ ustaleni vyzivného pro strany, vyznamu, kdyz
nebyly vyjadfenim zmény kupni sily tuzemské ménové jednotky. Kdyz
pak jiz neni sporu o tom, Ze k takové zméné v jeji kupni sile nedoSlo
a ze zalobce svitj narok na snizeni vyzivného o takovou zménu ani ne-
opira, nutno uznati rozhodnuti procesniho soudu za spravné.

Cis. 16195.

Odpovédnost notarii.

Jestlize notai nesplnil pfikaz strany, aby vloZil na nemovitosti za-
stavni pravo pro jeji pohledavku v uréitém pofadi vyhradné pro ni
samu, a dal v témze pofadi zajistiti zaroveni i pohledavku jiného vé-
fitele, porusil povinnosti ulozené mu § 1009 ob¢. zak. Strané, ktera nic
nepodnikla v rozvrhovém fizeni o vytéZku nemovitosti k dosazeni vy-
hradného uspokojeni celé¢ pohledavky z nemovitosti v zapsaném po-
radi, nelze pfiCitati vinu nebo spoluvinu, nedopoustél-li knihovni stav
jiného rozhodnuti exekucniho soudu nez toho, ze prikazal z vytéiku za
exekuéné vydraZenou nemovitost jen pomérnou ¢astku pfipadajici na
jeji pohledavku.

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1937, Rv II 4/36.)



