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Diavody:

Pokud stczovatelka upira poddluznici opravnéni k rekursu proti po-
voleni exekuce nelze s ni ovSem souhlasiti. Poddluzniku pfislusi podle
¢tvrtého odstavee § 294 ex. i. pravo k rekursu do usneseni povolujiciho
exekuci, odporuje-li povoleni zakonu (¢is. 3983 sb. n. s.). Tomuto poZa-
davku vyhovéla formaln¢ poddluznice, nebot v rekursu vytkla, Ze po-
voleni exekuce je nepfipustné, ana vymahajici véfitelka neosvédcila, ze
dluznik nabyl novc¢ho jméni, ackoliv vykonal vyjevovaci pfisahu v ten
rozum, zZe nedostava od poddluznice mzdy, a pak ze vyzivné za dobu
od 1. fijna 1922 do 31. bfezna 1924 jest promlceno.

Stézovatelce jest vSak prisvédciti potud, pokud napada usneseni re-
kursniho soudu po vécné strance. K vytce poddluznice, ze narok na vy-
zivn¢ jest caste¢n¢ promlcen, nebylo Ize jiz z toho divodu piihlizeti,
ze soud, povolujici exekuci, jest vazan udaji exeku¢niho navrhu (§ 3
a 54 ex. t.) a nepfislusi mu zkoumati, zda pohledavka, jsouci pfedmé-
tem exekuce, trva po pravu; staci, kdyz byla v exeku¢nim navrhu pfesnc
oznacena ¢iseln¢ i co do pravniho divodu a osoby poddluznika. Neobstoji
ani namitka poddluznice, Ze nelze podle § 49 ex. f. povoliti novou exe-
kuci proti dluznikovi, an vykonal dne 8. bifezna 1927 vyjevovaci pfisahu
v ten rozum, Ze nedostava mzdy od poddluznice, a vymahajici vcfitelka
neosvédcila v exekucnim navrhu, Ze dluznik nabyl po té dob¢ nového
jmeni. Ustanoveni § 49 ex. f. jest vyjimeCnym predpisem, jehoz lze po-
uziti jen pro ptipad v zdkoné¢ vyslovné stanoveny, totiz jen tehdy, kdyz
jde o otazku, za jakych predpokladii jest dluZnik, ktery vykonal vyje-
vovaci piisahu podle § 47 ex. f., zavazan opetné ji vykonati. Nelze ho
proto pouziti obdobné v pfipad¢, o nejz tuto jde. V zakon¢ tak¢ neni usta-
noveni, podle néhoz by byl vymahajici véfitel v pfipadé, Ze dluZnik vy-
konal vyjevovaci pfisahu, povinen osvéd¢iti v navrhu exekucnim, Ze dluz-
nik nabyl nového jméni. Pfedpoklady navrhu exekucéniho jsou presnc
uvedeny v § 54 ex. f. a jen téch jest vymahajicimu véfiteli dbati. Re-
kursni soud vyhovél tudiz nepravem rekursu poddluZznice proti usneseni
prvého soudu.

Cis. 7378.

Navrh, by byla povolena exekuce zabavenim a prikazanim jedné tre-
tiny vSech prijmit a provisi, jez ma dluzaik u zameéstnavatele, jest ne-
urcntym Ohledné pl‘OVlSl dluzno jmenovité v navrhu uvesti, Ze jde 0 pPro-
vise, které si dluznik jiz zaslouzil nebo které tvori soucast jeho sluzeb-
niho platu.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 841/27.)
K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel exekuci za-

bavenim a ptrikazanim jedné tfetiny vSech pfijmi a provisi, jeZ ma dluznik
u firmy Gustav A. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
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s o ud excku¢ni nadvrh zamitl. D Gv o dy: Podle § 54, ¢is. 3 ex. . musi
exekuc¢ni navrh obsahovati ve, co podle povahy pfipadu jest diilezito
pro natizeni, jez soud povo]uuu neb exekucni ma vydati pro vedeni exe-
kuce. Vzhledem k pfedpisu zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb.
z. a n. v doslovu zdkona ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n.,
mela vymahajici strana v navrhu urdité vyznaciti, na jake (Huzmkovy
pn]my vede exekuci. Tomuto vsak ncvyhovcla nebot slovo »prijmy«
je prilis Sirokym pojmem, zejména, neni-li ani naznaceno, ze jde o platy
sluzebni, takze soud nema spolehlivého podkladu pro posouzeni, zda
jsou tu podminky povoleni exekuce. Neni pfipustno zabaveni piijmi,
iez nebyly oznaCeny pfesn¢ ani co do pravni povahy ani co do vySe
a splatnosti, a nebyly-li viitbec udany okolnosti podminujici a omezujici
zabavitelnost. Nepfipustnou jest i exekuce zabavenim provise, neni-li
tvrzeno, ze jde o splatné jiz Castky na provisi z hrubého obratu v trva-
[ém poméru sluZzebnim. Dluznik oznacen jest v navrhu jako szastupce.
Ani ze slova »pfijmy« ani ze slova »provise« neni ziejmo, zda jde o po-
mér sluzebni a o pevné platy. Provisi nelze povazovati za pohledavku
ze sluzn¢ho ani za pohledavku zalezejici v opctujicich se diichodech
podle § 299 ex. T., ponévadz provise v budoucnosti splatné zaviseji na
naprosto jeSté neur€itém sprostiedkovani jednotlivych, pfedem zcela
nejistych obchodi, jsou tedy i co do vyse neuréité, nebot provise neni
stalym  platem, nybrz odmdénou za sprostiedkovani obchodi  pfipadu
k pfipadu. Byla proto exekuce nepravem povolena na zaklad¢ nedo-
state¢n¢ho navrhu, odporujiciho predpisu § 54, ¢is. 3 ex
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody

Pravem vyslovil rekursni soud, Ze vymahajici vefitelka nevyhovcla
ustanoveni § 54 ¢is. 3 ex. f., neudavsi v ndvrhu vse, co jest v tomto pfi-
pad¢ dalezito pro nafizeni, jez soud povolujici neb exeku¢ni ma vydati
pro vedeni exckuce. Vymahajici vcfitelka navrhla exekuci zabavenim
a prikazanim '/, vSech pfijmh a provisi, jez ma dluznik u firmy Gustav
A. Vyraz »vSech pfijmii« jest pfilis neurcitym, nebot mize zahrnovati
nejen sluzebni platy, nybrz i jakékoliv jiné pfijmy neb dichody. AvSak
iz v zajmu otazky, zda exekuci na ten ¢i onen druh dluznikovych pfijmi
Ize viibec nebo s jakym obmezenim povoliti a provésti, méla vymahajici
vefitelka jiz v navrhu pfesné oznaciti, zda se jednd o sluzebni platy
dluznikovy. Ze jde o sluzebni platy, neni urcit¢ vyjaddieno vyrazem
»vSech pfijmi«, kteryZto pojem jest zajist¢ mnohem S$ir§i. Tomu, Ze
se vede exekuce na pfijmy ze sluzebniho poméru dluZnikova, nenasvéd-
Cuje dostatecné ani to, Ze stéZovatelka obmezuje exekuci, o jejiz povo-
leni zazadala, na '/, s tim, ze dluznikovi musi ztstati 6.000 K& volnych.
Jak jiz feCeno, pojem »vSech pfijmil« zahrnuje i pfijmy, jeZ jsou snad
z exekuce vitbec vynaty Uvadi-li vymahajlm véfitelka poddlumlka ]ako

zaméstnavatele, mitze piece dluznik byti k nému téz v poméru, jen? nenf
pomerem sluzebmm, a sama také oznaCuje ve svém navrhu dluznika
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jako »zastupce«. Jest tedy potfebi, by navrh na povoleni exekuce na
pohledavky nebo platy obsahoval podle § 54 ¢is. 3, §§ 294 a 299 ex. f.
a zakona ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona
ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n. téZ oznaleni pohledavky
nebo sluzebniho platu co do druhu a rozsahu (rozh. ¢is. 5335 a 4796
sb. nejv. s.). Podobn¢ jest tomu téZ, pokud se tyfe navrhovan¢ho za-
baveni a pfikazani provisi dluznikovych. Podle § 294 ex. f. nelze po-
voliti zabaveni pohledavek, kter¢ teprve v budoucnosti vzniknou. Jde-li
o provisi za obchody sprostfedkované ptipadu k piipadu, je vyloucena
exekuce na Castky dosud nezaslouzené. Jen tehdy lze ji povoliti, je-li
provise soucastkou odmény poskytovan¢ zaméstnavatelem dluznikovi
ve sluzebnim poméru, tieba jeji vySe je neurlitd. ExekuCni navrh jest
tudiz neurcity, neni-li v ném uvedeno, Ze jde o provise, které si dluznik
iz zaslouzil aneb které tvofi soucast jeho sluZebniho platu. T¢éZ tomuto
pozadavku nevyhov¢l vymahajici vefitel a proto v8im pravem zamitl re-
kursni soud jeho navrh.

Cis. 7379.

40
Tabacni a kolkovni provise trafikantova neni sluZebnim p‘latem;
nybrz bonifikaci pfi nakupu trafikatit a kolkii. Exekuce na provisi ne-
podi¢ha obmezeni § 1 zakona ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z.
a n. Dekret dvorské kancelafe ze dne 13. fijna 1844, ¢is. 840 sb. z. s,
jimz byla pripusténa exekuce proti prodavaciim tabaku a kolkii v drob-
ném, nebyl dotéen pfedpisy exekucniho fadu ze dne 27. kvétna 1896,

¢is. 79 f. zak.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 11 326/27.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti pen¢zit¢ pohledavky
exekuci zabavenim a pfikdzanim celé provise trafikantovy penizem plus
minus 600 K¢, kterou dluznik pobiral z prodeje tabaku a kolkii. Re-
kursni soud zménil k dluznikovu rekursu napadené usneseni v ten
rozum, ze se¢ pro vymahanou pohleddavku povoluje exekuce zabavenim
a pfikdzanim k vybrani jedn¢ tfetiny provise pfisluSejici dluzniku z pro-
deje tabaku a kolkd penizem plus 600 K¢, s tim, Ze dluzniku musi zii-
stati volnym ro¢ni piijem 6.000 K¢. D @i v o dy: Napadenym usnesenim
byla p()volum exekuce zabavenim a pfi(é?;"mim k vybrani celé provise
plus minus 600 K¢, kterou pobird povinna strana z prodeje tabaku a
kolkli. Jedna se o plat, ktery pfislusi strané¢ povinn¢ jako skladniku ta-
baku, pokud se tyce jako prodavaci tabadku. Tento plat jest arcit placen
ve formé provise. To vSak nic neméni na povaze tohoto platu. Povo-
luje exekuci nedbal prvni soud ustanoveni § 1 zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sb. z. a n., podle nchoz mize byti exekuci zabavena to-
liko '/, platu vzdy vSak tak, Ze dluzniku musi zustati volnym rocni pfi-
jem 6.000 K¢.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



