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zenému M. zranéni, jichZz léeni pfevySovalo. osm dni, nebot pojem
nasili podle § 176 tr. z. je naplnén jiz i takovym zlym nakladanim, které
vitbec nemélo v zapéti poSkozeni téla nebo zdravi toho, proti némuz
sméfovalo; utrpél-li vSak ten, proti némuz sméfovalo nasili tlupy, i po-
Skozeni t&la nebo zdravi, byl Vedle jeho osobni svobody, chranéné usta-
novenim § 176 tr. z., poruSen i dalsi pravni statek, chranény ustano-
venim § 301 tr. z. — — — —

Cis. 5952.

Pytliactvo, pri ktorom bol pachatel! ozbrojeny strelnou zbraiiou,
nel’ze podriadit pod t'azSiu kvalifikaciu § 337 tr. zak., pokial’ neboly
v konkrétnom pripade zistené okolnosti, z ktorych by sa dalo usudzovat',
Ze pachatel’ bol odhodlany po pripade pouZit' zbrane bud’ k zastrasemu
osOb, ktoré by mu chcely prekazit' spachanie kradeZe, alebo k odstra-
neniu ich moZného odporu.

(Rozh. zo dia 8. jula 1937, Zm I 268/37.)
'Srv. i rozh. & 5844 Sb. n. s. tr.

Najvy§si sud v trestnej veci proti A., obZalovanému z pokusu
zlo¢inu kradeZe, zmatoCnu staznost obzZalovaného odmietol; z uradnej
povinnosti z dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zruSil roz-
sudky oboch nizsich sudov vo vyroku o kvalifikacii a kvalifikoval Cin
obzalovaneho ako pokus precinu kradeZe pod]’a §§ 65 a 333 tr.z.a§ 1
zak. ¢ 57/1936 Sb. z. an. — — — —

Z d6vodov:

Pri preskimani tejto trestnej veci sa najvyssi sud presveddil, Ze roz-
sudky oboch nizsich stidov st dotknuté zmitkom podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p., ktorého treba dbat z uradnej povinnosti podla posl. odst. cit. pa-
ragrafu, poneval zmétok bol v neprospech obZalovaného.

Oba niz§ie stdy podriadily ¢in obZalovaného aj pod ustanovenie
§ 337, odst. 1 tr. z.; tato kvalifikacia vSak v tomto pripade neobstoji.

Zisteny Cin obzalovaného spolival v tom, Ze o‘bzalovany, ozbrojeny
loveckou puskou vosiel na cudzi pozemok, na ktorom pravo polovky
patrilo inym osobam, aby tam zastrelil a privlastnil si nejakti zver, aviak
nepodarilo sa mu ni¢ zastrelit a odiSiel z lesa nedokonavsi kradez

Pokial' niZSie stidy podriadily tento ¢in obZalovaného aj pod usta-
novenie 1. odst. § 337 tr. z., dopustily sa pravneho omylu.

Pokial' zdkon v citovanom paragrafe necha trestat pachatela kra-
deZe, ktory mal pri sebe zbrad, pre zloCin nehfadiac na cenu ukrad-
nutej veci, Cini to pre vacsiu nebe7pecnost’ Cinu, ktordA modzZe nastat
najmi pre osoby, ktoré by azda prekazaly prevedeniu kradeZe. Na ta-
ktto nebezpelnost da sa usudzovat zvlast z toho, Ze pachatel, idic na
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kradez, vedome vezme so sebou z1bran aCprave ju ina¢ pfi odnati veci
nemoOze upotrebit, takze v takomto pnpade zbrar bola vzata tym cielom,
aby po pripade mohla byt pachatelom upotrebena proti osobe, ktora
by sa pokusila prekazit prevedenie kradeze.

Ina¢ vsak je, ked zbran podla okolnosti ma byt len ndastrojom,
umoznujucim odnatie veci bez vztfahu k volajakej @sobe, na priklad
v pripade polovky k usmrteniu zvere, ktord ma byt odcudzend. V ta-
komto pripade nenastdva pravidelne taka nebezpelnost pachatel'a, jaka
bola pre zdkonodarcu zakladom pre stanovenie prisnejSej kvalifikacie
¢inu a tym aj prisnejSej trestnej sadzby.

UZ podla zdkonného stavu, aky bol na tizemi Slovenska a Podkar-
patskej Rusi pred zdkonom ¢&. 57/1936 Sb. z. a n., nie v kazdom pri-
pade kradez mala byt kvalifikovana aj podla 1. odst. § 337 tr. z., aj
ked pachatel’ mal pri tom u seba zbran. Najmd z ustanovenia 2. odst.
§ 74 zéak. ¢l. XXXI:1879 plynie, Ze zakon v § 337, odst. | tr. z. ma na
mysli nielen zbraf v technickom smysle slova, ale aj iné predmety spo-
sobilé k ttoku proti osobnej bezpelnosti, tedy na priklad sekeru a pod.
Avsak zadkonodarca v citovanom ustanoveni 2. odst. § 74 pri les-
nych kradezZiach vyslovnhe obmedzuje pouzitie kvalifikacie
1. odst. § 337 tr. z. len na pripad strelnej zbrane. Z tohoto ustanovenia
je zrejmé, Ze zakonodarca, hladiac na to, Ze ku spachaniu lesnych kra-
deZi sa pravidelne pouzwa sekery, kt01a ina¢ v smysle 1. odst. § 337
tr. z. sa vieobecne povazuje za zbran v SirSom smysle slova, vyluc11 pri
lesnych kradeZiach tento Sir§i pojem vyrazu zbran len preto, Ze pri ta-
kychto kradeziach pribranie inej, nestrelnej zbrane (sekery a pod.) deje
sa prav1delne nie za uCelom ohrozZenia osobnej bezpecnosti, ale za fiCe-
lom jej pouzitia ako nastroja k odriatiu veci.

Ponevac¢ v pripade pytliactva strelnd zbran pravidelne sluzi len ako
nastroj k usmrteniu zvere cielom jej odnatia, nelze v smysle hore uve-
denych uvah, ktoré obdobne platia aj pre pripad pytliactva, podriadit
pytliactvo, pri ktorom pachatel’ bol ozbrojeny strelnou zbratiou, pod
tazSiu kvalifikaciu § 337 tr. z., pokial v konkrétnom pripade neboly
zistené okolnosti, z ktorych by sa dalo usudzovat, Ze pachatel bol od-
hodlany po pripade pouZzif zbrane bud’ k zastraSeniu os0b, ktoré by mu
chcely prekazit spachanie kradeZe, alebo k odstraneniu ich mozného
odporu.

Ze tento vyklad zakona zodpoveda timyslu, z ktorého vychadzal za-
konodarca pri vydani zdkona &. 57/1936 Sb. z. a n., plynie z tychto
tvah.

Z materialii k tomuto zdkonu sa podava, Ze ma byt umozZnené tres-
tanie pytliactva na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, kde bolo
dosial trestané len ako administrativny prestupok, vpodstate rov-
nako ako v historickych zemiach republiky ako kradez l'ahSieho alebo
tazsieho stupna. Podl'a stdlej judikatury pre oblast historickych zemi
predpokladom kvalifikacie kradeZe ako zlolinu podla § 174 la) tr. z.
byv. rak. je, aby pachatel’ bol opatreny zbraiou tym ciefom, aby jej
upotrebil po pripade proti osobe, ktord by ho pri kradeZi prlstlhla
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a nielen ako nastroja ku prevedeniu kradeze, takze ta jedina
okolnost, Ze pytliak bol ozbrojeny puskou, sliziacou k zastreleniu
zvere, nestaci ku kvalifik4cii jeho €inu ako zloCinu kradeZe.

Poneva¢ v tomto pripade okrem toho, Ze obZalovany voSiel do cud-
zieho lesa, ozbrojeny puskou, neboly zistené Ziadne d'alSie okolnosti,
ktoré by mohly oddvodnit zaver, Ze iSlo o ohrozenie bezpelnosti 0sdb,
alebo Ze obzZalovany vzal puSku aj preto, aby pri spachani kradeZe jej
upotrebil proti osobe, ktord by ho pri kradeZi pristihla, ¢in obZalova-
ného bol nespravne podriadeny aj pod ustanovenie 1. odst. § 337 tr. z.,
Cim bol zavineny zmdatok podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. Preto najvyssi sid
z uradnej moci podla 1. odst. § 33 por. nov. zrusil rozsudky oboch
niz8ich sudov vo vyroku o tejto kvalifikdcii a pominul ju.

| ) Cis. 5953.
i3 T e ¥

Ide o precm padelama verejnej hatmy podla § 400, odst. 1 tr. zak.,
jestlize vinnik na zpiatocnom iistku pripojenom k sudnej zasielke, urce-
nej do vlastnych rik iného adresata, podpisal bez jeho vedomia jeho

meno a vypinil datum dorucCenia a spis adresatovi neodovzdal.

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu nevyzaduje, aby bol adresat
nejako poskodeny.

(Rozh. zo diia 8. jila 1937, Zm Il 366/37.)

Obzalovana A. — postova tiradni¢ka — podala na svojho manzela B.
u okresného sudu trestné oznamenie pre prestupok urazky na cti. Po
podani tohoto ozndmenia sa manzelia A. a B. pokonali a dohodli, Ze
A. vezme trestné oznamenie proti B. zpit. Ked vSak medzitym okresn)’r -
stid na zaklade onoho trestného oznamenia A. predvolal obsielkou do
vlastnych rtk uréenou B-a ako obzZalovaného pa hlavné pojednavanie,
prevzala obzalovand A. na poSte sama sudnu zasielku, vyplnila zpia-
to»ény listok datom dorucenia a podpisom svojho manzela B., ktorému
ovSem 0 veci ni¢ nesdelila, a predvolanie mu neodovzdala. Listono§ po-
tom v domneni, Ze sa dorulenie stalo k vlastnym rukam adresdtovym,
podpisal tieZ zpiatoCny listok a tak vydal tiradné svedectvo o vykona-
nom doruceni. Poneva¢ v defi urleny k pojednavaniu trestnej veci proti
B. nikto sa nedostavil, okresny siid pokracovanie podla § 539 tr. p. za-
stavil.

Oba study niz§ich stolic uznaly obZalovanu A. vinnou pre-
Cinom padelania verejnej listiny podl'a § 400, odst. 1 tr. zak.

Najvyss§i sad zmdtoCnu staznost obZalovanej zamietol.
Dovody:

Proti rozsudku vrchného sidu podala obZalovana zmdito¢nur staz-
nost podla § 384, Cis. 9 a § 385, Cis. I' a) tr. p. Zméatocna staznost je
v celom obsahu bezzakladna.
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