Piratstvi. 109

kladati jest materidl za pouhou technickou pomtucku, kterou sice md na-
hrazenu fotogral ve svém vyrobku, kterou vSak si neopatfuje k tomu
konci, aby ji zpracoval a prodal. Kdyby fotograf vybocil z tohoto uisiho
kruhu a hotovil fotografick¢é vyrobky do zisoby nebo hromadné nebo
provozoval obchod s takovymito cizimi vyrobky, meélo by prichod usta-
noveni ¢l. 271 ¢ 1 obch. z, jelikoz pti levné vyrobé hromadné ustupuje
do pozadi vyznam prace jakoZto cinitel urcujici cenu a vylohy na material
nabyly by rozhodné¢ho vyznamu. Pfes to nelze Zivnost fotografickou podfi-
diti pojmu ¢l 272 ¢. 1 obch. zak. jelikoz fotograf dodava sam vSechny
potfebné materialie ku provedeni fotografickych vyrobka. Konecné mohla
by vzniknouti pochybnost o tom, neprovozuje-li snad fotograf obchody ve
smyslu ¢l. 272 ¢ 2 obch. z. AvSak tomu tak neni, jelikoz obrazy cestou
fotografickou docilené nejsou rozmnoZovany lisem. (Obch. a Zivnost. ko-
mora v Praze.) Knihkupci jsou opravnéni proddvati litografie, chromolito-
orafie, fotografie, heliogravury atd. (Obch. a Zivn. komora ve Vidni.)

Piratstvi. (Lupi¢stvi namoiské.)

[. Pojem.

Pirdtstvi jest zlocin, ktery spachan byl lupicskym nasilnym utokem
na lod obchodni na Sirém mofi, zpravidla za ucelem zmocnéni se lodi nebo
jejiho nakladu. Zlocin tento sméfuje tedy proti celé spole¢nosti a proti volnosti
obchodu namotského; provinilci pozbyvaji naprosto ochrany prava mezinarod-
niho. Z tohoto divodu a hledé k tomu, Ze déjistém zlocinu tohoto jest mofre
oteviené obchodu vsech narodt, jest povinnosti i pravem kazdého zmocniti se
lodi a osoby namorského lupice, a kazdému statu prislusi pravo souditi je dle
svych zdkont. Sporno jest, musi-li byti zdkladem utoku zistny tmysl cili
nic. K otazce té vétSinou odpovidd se priavem zaporné, jelikoz nezalezi
na tom, zda stala se a z jakych pohnttek loupez, a to proto, Ze pfi velkém
nebezpedi, které ma prirozené zlocin tento v zapéti, spojena jest obrana
na otevieném mofi s obtiZemi daleko vétsimi, nez pii loupezi obecné.
A to jest praveé téZ podstatnym divodem, Ze pirdtstvi samo o sob¢ jest
trestnym bez ohledu na zistny Gmysl. Dalsi otazka jest, zdaZ skutek ten
spachan byti muZe od vzbouiené¢ho muzstva téZ proti vlastni lodi. Takovy
delikt jest namotskym lupicstvim zvlasté kvalifikovanym, ponévadZ s nim
souvisi nad to tézké poruseni povinnosti, NeZ 1 zde maji misto jista ob-
mezeni. Skutkovou podstatu pirdtstvi nelze shledavati v tom, spachana-li
vrazda s Gmyslem lupi¢cskym nebo bez ného se strany jednoho clovéka
nebo jednotliveti; ovsem vSak tehdy, zmocnilo-li se odbojné muzstvo lodi,
zmarena-li disciplina a zakony vlastniho stdtu a zpusobem nejtéz$im po-
ruseny.

[I. Namorské lupicstvi jest pravé tak staré jako plavba sama a bu-
jelo jiz za ¢asu Foenicant a Karthaginskych, Rekd a Rimanfi, bylo viak
za vsech dob stihdno tresty nejptisnéjsimi. Smlouvou uzavienou na potla-
ceni obchodu otroky dne 20. prosince 1841 v Londyné mezi Anglii, I'rancii,
Ruskem, Rakouskem a Pruskem zatadén byl obchod otroky v kategorii
namofského lupicstvi, byt i vlastni znamky piratstvi chybély; staci jen,
je-li tu lupicsky tutok na osobni svobodu zdleZejici ve zmocnéni se otroka.

II1. Lapaci (kaptorovi) neptislusi pravo hned bez dal§iho usmrtiti piraty
zajaté. OvSem platil jeSté ku pr. na pocatku 18. stol. v Anglii zdkon, ktery
k tomu kaptora lodi lupi¢ské¢ opravinoval. Namotské lupice odevzdati slusi
nyni pfislusnym soudiim a jen tehdy nema zabiti namorského lupice nijakych
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nasledku, kaze-li to svépomoc nebo nutna obrana. I kdyZ pfi samém skutku
jsou lupici namotsti postizeni, dopraviti se maji pfed pfislusny soud. Jestlize
néktery stat pouziva »lapach« (lodi lapac¢skych) za vialky k tomu, aby
S§kodu pusobil neptatelskému obchodu namofskému a tim i neptatelskému
stitu samému, nesmi se posuzovati takovéto soukromé lodi plnou moci
vlady dotycného statu valecné opatfené resp. jich muistvo nikterak za
piraty, a to ani tehdy ne, dopusti-li se nasilnosti na neutrdlnim statu;
nebof stat, jemuz ndleZeji, jest za né zodpovéden sim, a jemu pfislusi
pravo i povinnost souditi a trestati své lapace, vybocili-li tito z mezi
svych plnomocenstvi.

Jinak ma se véc, slouzi-li poddani neutrdlniho statu jako lapaci u né-
které¢ valcici strany; dotycna lod nemuze spol¢hati tedy na ochranu svého
statu. Nepritel vsak bude ji pronasledovati bez nejmensi pochybnosti ja-
kozto lod’ piratskou a podafi-li se mu ji zajmouti, nalozi muZstvem jejim
jako piraty a nikoli jako valeCnymi zajatci. Pripad praveé vyliceny neni
viak jeSté mezinarodnim obycCejem za piratstvi vieobecné uzndvan.

[V. Platné pravo rakouské.

§ 490 voj. tr. pojednava o ndmotském lupicstvi a oznacuje je jakoito
druh loupeze, kterd zalezi v tom, Ze proti jedné nebo vice osobam uzito
bylo na mofi nasili v amyslu, aby se bylo zmocnéno bezpravné néjaké
lodi nebo osoby nebo véci na lodi se nachazejici. Kazdy, kdo pifi tom
spoluptisobil a vdle¢nym namofnictvem dopaden jest, potrestin byti ma za
miru i valky smrti provazem — at byla loupeZ dokonéana, ¢i nic. Z tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva, Ze nakladati jest s kazdym pirdtem, ktery
dopaden nebyl valecnym namofnictvem, nybrz osobami jinymi, podle 22.
hlavy trestniho zdkonnika civilnitho (§§8 190 -196), tedy dle ustanoveni
o »loupezi« (viz ¢l. LLoupei).

Vynosem min. ze dne 25. kvétna 1854 ¢ 127. f. z. bylo u prilezi-
tosti valky vypuklé mezi Anglii, Francii a Tureckem se strany jedné
a mezi Ruskem se strany druh¢é nasledkem nejvyssiho schvaleni ze dne
23. kvétna 1854 oznameno, Ze zapovidd se rakouskym poddanym pfiji-
mani a pouzivani listd lapacskych (lettres de marque) v jakékoli formé
a pod jakoukoli vlajkou, jakoz i vseliké ucastenstvi ve vedeni, v obsazeni
nebo vypraveni lapacti. Kdo jednad proti tomu, nemuZe se netoliko naditi
nizadné ochrany od rakouské vlady, bude-li jinym stitem trestdn, a ma
s nim byti i od rakouskych soudit trestnich naloZeno dle platnych pted-
pistt o loupezi, pifi ¢emz pokladati jest jiz pouhé¢ prijeti lapacského listu
za pokus loupeze.

Tento vynos byl v8ak po miru pafiZzském (ze dne 30. brezna 1856)
zrusen (vyn. ze dne 23. dubna 1856 ¢ 60 f. z.). Rovnéz bylo dle § 1
u prilezitosti valky francouzsko-sardinské nasledkem nejvyS. schvdleni ze
dne 11. kvétna 1859 vydanych narizeni bezpodminecné zakdzano rakouskym
obchodnim lodim lapdni lodi a zakdzano i vSem rakouskym poddanym jaké-
koli acastenstvi pfi vedeni, obsazeni nebo vypraveni lapact pod jakoukoli
vlajkou a stanoveno, Ze kazdy, kdo proti zdkazim tém by jednal, podléha
ustanovenim rakouskych zidkonu trestnich o loupeZi (vyn. min. ze dne
11. kvétna 1859 ¢. 76). Naproti tomu obsahovalo sice min. nafizeni (ze
dne 3. kvétna 1864 ¢ 23. f. z.) vydané u pfileZitosti danské valky co
do zajeti nepratelskych a podezielych lodi od rakouskych vale¢nych lodi
ustanoveni, Ze smi se stati zajeti nepratelskych a podezfelych lodi ve
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smyslu . odstavce pafiZzské deklarace ze dne 16. dubna 1856, kteréZ la-
pani zapovida, vyhradné jen od lodi rak. vale¢ného namofnictva, av3ak
toto nafizeni neobsahuje jiz zminéného trestniho ustanoveni, které zapovida
lapani lodi jakoZto loupeZ resp. pokus loupezZe.

Placet zemépanské (placetum regium, jus placeti).

Zemépanskym placet rozumi se ufedni schvaleni statem dané ku
publikaci cirkevnich vynost; pravo placeti jest tedy pravo statni moci
prislusici, na zdklad¢ kter¢ho cini se zavislym uvefejnéni vynosit pape-
zovych nebo biskupskych v zemi od prezkoumani a schvaleni statniho.
V protestantismu spociva takové pravo zcela v pojmu statni cirkve a zemé-
panského vrchniho episkopdtu nad cirkvi; avSak i v katolickych zemich
bylo v poslednich stoletich témér vsude vykondvano a sice odvozovadno
bylo zde budto z theoriec o »ius circa sacra« necbo oduvodnovano diavnym
(zastaralym) zvykem (viz Cirkev). Ve Francii bylo vidy pravo to pocitino
mezi »gallikdnské svobody« t. j. zvlastni prava koruny francouzské oproti
papezi a cirkvi katolické, v modernich stitech pak odvozovino bylo opét
z vyhradné¢ suverenity statu uvniti jeho teritoria. V Rakousku souviselo
uzivani placeti tzce se systemem josefinskym, jakkoli bylo obvyklym jiZ
za Marie Terezie a jesté dfivéjsich vladara v zemich dédi¢nych. Vsechna
papezska uatizeni at jiZz ve formé bully, breve, konstituci nebo v jakékoli
zpusob¢ jiné vydana a jakychkoli predmétd nebo osob se dotykajici za-
potiebi méla pred svym vyhliSenim zemépanského schvdleni (naf. dv. ze
dne 12. zafi 1767, ze dne 20. bfezna 1781, ze dne 7. listopadu 1794),
Schvaleni tohoto byla dale tfeba pro udéleni odpustku, pro zadosti o pro-
pujceni papezského indultu a vSechny pastyfské listy a okruZni psani metro-
politd a suffragant. Udélené zemépanské schvéleni bylo vidy odvolatelnym
(dv. d. ze dne 17. bfezna 1791); vynaty byly jediné a toliko ony de-
krety fimskych poenitentiait, které dotykaji se svédomi, »bylo-li se oba-
vati nebezpeci v prodleni nebo zahanbeni osob (dv. dek. ze dne 23. cer-
vence 1783). Beze schvaleni nesmély byti vynosy ony ani vplatnost uvedeny,
ani vytistény, nejméné pak vyhlaSeny (dv. dek. ze dne 7. listopadu 1794).
Placet ma svij ptvod ve stiedovéku, kde cirkev katolickd obzvlasté zmo-
hutnéla; v modernim stiatu policejnim bylo podrZeno, jelikoZ odpovidalo
vicobecné politickému pojiméni. Jako spatfoval tehdy stat dkol svuj v tom,
aby predesel viechném Skodlivym vliviim, tak pojimal i placetum za vhodny
prostredek preventivni k tomu, aby bylo lze kdykoliv vliv cirkve paraly-
sovati. Placetum pozustivalo v Rakousku az do r. 1850. Natizenim ze dne
18. dubna 1850 ¢ 156 1. z. byl styk tuzemskych biskupt a véficich
s Rimem uvolnén a rovnéZ dovoleno biskupfim, aby vydavali nafizeni
o predmétech své jurisdikce svému kleru a svym obcim bez ptedchoziho
schvalenf statnf moci. Biskupové byli jen povinni sdileti opisy nafizeni
svych s vladnimi urady, v jichZ obvodu méla nafizeni byti vyhlaSena, pokud
méla v zapéti vnéjsi ucinky. Taz skoro ustanoveni obsazena jsou v kon-
kordatu (¢l. 1. a IIL), jenZe sdileni biskupskych nafizeni s vladnimi urady
nebylo stanoveno za povinnost v konkorditu samém, nybrZ toliko v apostol-
ském breve ze dne 5. listopadu 1855. I nyné¢)si zdkonodarstvi nemohlo se
opét vratiti ku placetum. Dle zisad svrchu vylicenych nesmi se vykona-
vani cirkevni moci zdsadnym a vseobecnym zptsobem, nybrZ jen vyjimecné
a v jednotlivém ptipadu podrobiti vlivu statnimu. To plyne netoliko z dnes-
niho pojimani stavu véci, nybrZz i z positivniho nafizeni naSich statnich



