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Cis. 2889.

VyZzadani posudku fakulty jest ponechano uvazeni soudu; nevyhovéni
navrhu v onom sméru nezaklada zmateCnost fizeni a rozsudku; § 126
tr. £. ma na mysli pouze rozpory v posudku podaném soudnimi znalci
v trestnim fizen 1, nikoliv rozpory mezi timto posudkem a po-
sudky podanymi mimo fizeni trestni.

Ztizenec davkového uradu, vkrocivsi do mistnosti za acelem lnontroly
hry v karty, vykonava své povolani (sluzbu) a pouziva ochrany § 153
tr. zak. jiz v okamzZiku vstoupeni (nikoliv teprve od okamziku, kdy s kon-
trolou hry forméiné zacal) a po tak dlouhe, pokud se z mismosti ne-
vzdalil.

- S hlediska § 153 tr. zak. jest lhostejno, zda se utok stal pro sluzebni
vykon pravé provadény ¢i pro n€jaky jiny dfive jiZz provedeny.

(Rozh. ze dne 9. zaff 1927, Zm 1 95/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Plzni
ze dne 10. ledna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
tézkého ubliZeni na téle podle § 153 tr. zak., pfestupkem lehkého ubli-
zeni na téle podle § 411 tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym zfizenim
a opatfenim podle § 312 tr. zak.

Divody:

ZmatecCni stiZznost dovolava se diivodu zmate€nosti podle &is. 4, 5,
11 (spravné 9 a) a 10) § 281 tr. f. Neuplnost fizeni, inici rozsudek
zmateCnym podle ¢&is. 4 § 281 tr. f., shledava v tom, Ze nalézaci soud
zamitl priivodni ndvrh obhdjce pfi hlavnim pfeliCeni, by byl vyzadan
posudek lékafské fakulty v Praze o duSevnim stavu obzalovaného v tom
sméru, zda nespachal Ciny jemu za vinu kladené ve stavu psychosy, vy-
luCujici pfiCetnost. Zmate¢ni stiZnost ma za to, Ze navrh byl odfivodnén
ustanovenim § 126 tr. f., jeZto pry mezi posudky soudnich znalcii, pfe-
&tenymi pti hlavnim pfeliCeni s jedné a posudkem neurologicko-psychia-
trického oddéleni posadkové nemocnice v Praze ze dne 28. tnora 1922
a vysvédCenim Dra E-a ze dne 4. bfezna 1925 jest zavainy rozpor co
do kone¢ného zavéru o duSevnim zdravi obZalovaného — a dale, ze dii-
lezitost a obtiZnost pfipadu sama vyzadovala, by bylo provedeno na-
vrhované opatfeni. NeZ vytka zmateéni stiznosti neni odiivodnéna. Podle
druhého odstavce § 126 tr. ¥. miiZe byti vyzadan posudek lékaiské fa-
kulty v pfipadech, kde jsou znalci lékafi neb odbornici, tenkrate, ob-
sahuje-li. posudek znalcli rozpory nebo nedostatky v onom § vypoctené
a nelze-1i jich odstraniti opétnym slySenim znalcli; soud ma vyzadati
posudek fakulty, shleda-li toho potfebu pro diileZitost nebo nesnadnost
pfipadu. Ze slova smfiZe« plyne, Ze vyzadani posudku fakulty v prvém
pfipad¢ jest ponechdno uvazeni soudu, na jehoZ pfesvédCeni vyhradné
zalezi, takZe v zamitnuti ndvrhu v takovém pfipadé nelze spatfovati po-



— Clis. 2889 —
616

ruSeni zasad fizeni a odvozovati z ného zmateCnost fizeni a rozsudku.
Zmatelni stiznost neni vSak odfivodnéna ani vécné, ponévadZ v posud-
cich v této trestni véci pfi hlavnim pfeli¢eni podanvch neni rozporu ani
vad v § 126 tr. ¥. zminénych a pfipad sdm nelze vzhledem k jasnému,
pfesnému a uritému posudku znalcti pokladati co do vySetfeni a posou-
zeni duSevniho stavu stéZovatele (a jen tak jest rozuméti sloviim po-
sledni véty § 126 tr. f.) ani za dilleZity ani za nesnadny. Zmate¢ni stiz-
nost ostatné ani netvrdi, Ze posudek znalcii obsahuje rozpory nebo ne-
dostatky v § 126 tr. f. vypoctené, nybrz namita pouze, Ze mezi posudky
soudnich znalcii a posudkem posadkové nemocnice v Praze ze dne 28.
ledna 1922 a vysvédCenim Dra E-a ze dne 4. bfezna 1925 jest zavainy
rozpor co do kone¢ného zave€ru o duSevnim zdravi obZalovaného. NeZ
§ 126 tr. . ma na mysli pouze rozpory v -posudku soudnich znalcti
v trestnim fizeni, a nikoliv snad rozpory mezi timto posudkem a po-
suuky podanyml mimo fizeni trestni. Nebylo tu tedy pfedpokladii § 126
tr. f. a nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze zamitnuti navrhu na vyza-
dani posudku lékaiské fakulty nemohlo miti na rozhodnuti vliv obzalo-
vanému Skodlivy.

Podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd zmateéni stiZznost, Ze zjit¢ni nalé-
zaciho soudu, Ze obZalovany vztahl ruku na Jana N-ého a urazil ho,
kdyz pfiSel jako ufednik davkové kancelafe kontrolovati hru v karty,
odporuje seznani svédka N-ého, ktery udal, Ze, kdyZ do hostinské mist-
nosti vstoupil, obzalovany mu sdélil, Ze se dnes karty nehraji, ze se
proto on, N., ihned poroucel, nacez ho obzalovany je$té dfive, nez z ho-
stinské mistnosti vySel, zavolal zase zpét a pak teprve se na ného
osopil. V této souvislosti namita stiznost s hlediska divodu zmatecnosti
podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. déle, Ze nalézaci soud uznal nepravem, Ze
obZalovany Janu N-ému, kdyZz vykonaval své povolani, na téle ublizil,
kdyzté z uvedené vypovédi svédka N-€ého vychdzi na jevo, Ze vykon
sluzby byl v dobé spachéni Cinu-jiz u konce, jak to téZ potvrdil svédek
N. ZmatecCni stiZnost jest vSak v tom i onom sméru bezdiivodna. Stiz-
nost jest na omylu, mini-li, Ze zavolal-li obZalovany Jana N-ého, kdyz
tento z mistnosti jiZ odchdazel, nazpét a uposlechl-li svédek této vyzvy,
nebyl jiZz u vykonavani svého afadu. Jan N. vkro¢il do hestinské mist-
nosti, by jako zfizenec davkového ufadu kontroloval hru v karty, byl
tedy jiz v tomto okamzZiku (vstoupeni do mistnosti) ve vykonavani svého
povolani, ve sluzbé a pozZival proto jiz od toheto okamziku ochrany
§ 153 tr. zak. a nikoliv snad teprve od okamziku, kdy s kontrolou hry
formaln¢ zacal. Pravé tak ziistal vSak téZ ve sluzbé a pozival ochrany
§ 153 tr. zak., dokud se z mistnosti nevzdalil, a je proto lhostejno, zda
se vystup 'stal ihned po jeho pfichodu ¢i teprve za jeho odchodu po pro-
vedené kontrole. Je tedy spravnym tusudek nalézaciho soudu, Ze obza-
lovany N-ému ublizil, kdyZ tento vykondval své povolani. Z toho také
vidno, Ze se vytykany rozpor se spisy tyka okolnosti nerozhodné a jest
zmateéni stiznost i v tomto sméru bezdiivodné, nehledic ani k tomu, Ze
tu vytykaného rozporu ani neni; nebot zjiténi nalézaciho soudu, Ze ob-
zalovany Jana N-&ho zranil, kdyZ pfiSel jako afednik davkové kancelate
kontrolovati hru v karty, dluZzno pojmouti- v ten rozum, Ze se utok sté-
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Zovateliv na svédka Jana N-ého stal v dobé jeho pfitomnosti v hostinské
mistnosti za ucelem kontroly hry, aniz by vSak bylo tim bliZe oznaceno,
zda se vystup stal ihned po jeho pfichodu i teprve pfi jeho odchodu.
Ze tomu tak, vysvita jasné z nasledujicich vét rozsudku, citujicich vy-
povéd svédka Jana N-ého, jejiz obsah nalézaci soud ma patrné za pro-
kézany, zejmena tedy i jeho udaj, Ze svédek N. po_ provedené kontrole
jiz odchazel, Ze ho vSak obZalovany zavolal zpét a Ze teprve poté doslo
k vyli¢enému jiz vystupu

S hlediska diivodu ¢&is. 9 a) napada stiznost i utisudek nalézaciho
soudu, Ze obzalovany Janu N-ému na téle ubliZil pro uvedeny vykon,
namitajic, Ze se tak nestalo pro tehdy provedenou kontrolu, nybrZ z pfi-
Ciny docela jiné, totiz ze zlosti, ze svédek na obZalovaného ucinil ozna-
meni ohledné nespravnosti pfi placeni davky z karet. NeZ zmateCni stiz-
nost piehliZi, Ze i oznameni to ucinil svédek ve své vlastnosti jako zfi-
zenec davkového tfadu, Ze tu tedy jde rovnéZ o sluzebni vykon. S hle-
diska § 153 tr. zak. ]est viak lhostejno, zda se atok stal pro sluZebni
vykon pravé provadeny ¢i pro ne]aky jiny dfive jiz provedeny Pokud
pak stézovatel podle ¢&is. 10 § 281 tr. f. jeSté namitd, Ze mél byti uznan
vinnym pouze pfestupkem bud podle § 411 nebo 312 tr. zak., nikoliv
zloCinem podle § 153 tr. zak., ponévadz pry nelze fici, Ze zpfisobil po-
ranéni afednimu organu, kdyZz vykondval své povoldni nebo pro toto
vykonavani, neni v tomto odstavci zmateni stiZnost vitbec provedena
po zakonu, ponévadZ nevychazi ze skutkového podkladu napadenym
rozsudkem zjisténého. Bezdlivodnou zmatelni stiZnost bylo proto za-
vrhnouti.

Cis. 2890.

Trestna Cinnost § 93 tr. zak. zaleZi v (om, Ze pachatel jinému véz-
nénim, nebo jinym zpiisobem (uvazanim, oméamenim, uzamcenim) pre-
ka7i v uZivani osobni svebody, t. j. volnosti pohybu. NezaleZi na tom,
jak diouho omezeni trvalo, jen kd\Yi nebylo zcela pomijejici, staci i po-
meérné kratkeé, bylo-li tak sﬂne, Ze zbavovalo napadeného zcela volnosti
pohybu.

V subjektivnim sméru musi umysl pachatelitv sméfovati k bezprav-
nému omezeni jiného v oscbni svobodé proti jeho viili; dale sahajici
zamér pachateliiv (umysl k provedeni mimomanZelské souloZe) nebrani
podfadéni pod § 93 tr. zak., jednal-li pachatel v umyslu neb aspoii
u védomi, 7Ze omezuje osobni svobodu jiného; tento imysl (védomi) jest
v onom (zaméru) nutn€ zahrnut.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1927, Zm 1 218/27.)

Nejvy§s8i soud jako soud-zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzZalovaneho do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 11. bfezna 1927, jimz byl stezovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 93 tr. zak.



