— Cis. 12109 —
1301

Emila K-a &inil vice neZ 6.000 K&, aby z exekuce bylo vyjmuto 12.786
K&. Nebylo by tedy spravedlivym uznati, Ze z nynéjSiho platu u Emila
K-a lze mu zabaviti jen tfetinu platu tak Ze 6.000 K& mu musi zfistati

volnym, a mimo to, Ze ma pobirati nezkraceny ditvod 6.786 K& jako
rentu invalidni a starobni.

Gis. 12109,

Postup vymahané pohledavky jest skuteCnosti, zruSujici pro posa-
vadniho véfitele narok podle § 35 ex. f. Lhostejno, Ze jde o postup
knihovné zajiSténé pohledavky bez knihovniho ptevodu.

. /
(Rozh. ze dne 18. listopadu 1932, Rv I 1453/30.)

DluZnik, proti némuZ vedla Zalovana exekuci k vydobyti knihovné
zajisténé pohlede’wky, domahal se Zalobou, o niZ tu jde, nepfipustnosti
exekuce, tvrdé, Ze Zalovana postouplla vymahanou pohledavku Dr. S-ovi.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, zjistiv, Ze
zalovana postoupila vymahanou pohledavku Dr. S-ovi. Odvolaci
soud Zalobu zamitl. Dvody: Jest sice pravda, Ze i postup vy-
méahané pohledavky je skutednosti, zrusupcl pro dosavadniho vyméha-
jiciho véfitele narok podle § 35 ex. f., jak vyslovil nejvyssi soud v roz-
hodnuti ¢is. 8128 sb. n. s. Soud procesni nepiihlizel vSak k tomu, Ze
vymahana pohledavka jest hypotekarné zjiSt€na na nemovitostech Za-
lobce, na néZ se vede nucend drazba. Ku pfevodu pohledavky hypote-
karné zjiSténé nestaci vSak pouhé postupitelovo prohlase*n Ze pohle-
davku prevadl na postupnika, a prohlaSeni tohoto, Ze pohledavku po-
stoupenou piejima (§ 1392 obc. z4k.), nybrz k hotovosti postupu hypo-
tekarni pohledavky vyhleddva se jeSté knihovni pfevod pohledavky,
jezto pro zanik a pfevod hypotekarni pohledavky plati pfedpisy zvlastni,
vyplyvajici z principu publicity. Ustanovuje totiz § 469 ob¢. zak., ze
pohledavka knihovné zji§ténd nezanikd a nepfechazi na ]meho jiz za-
placenim nebo pfevodem, nybrz teprve knihovnim vkladem vymazu nebo
prevodu. V § 4 knih. zak. se stanovi, Ze se nabytl a pfevody knihovnich
prav uskuteciiuji jen jich zapisem do vefejné knihy. Postup pohledavky
hypotekarné zjisténé tvoii tudiz jen titul k pfevodu pohledavky, k ho-
tovosti postupu takové pohledavky jest vSak zapotfebi knihovniho pfe-
vodu, nebot teprve timto knihovnim prevodem stava se postupnik sku-
teénym vlastnikem pohledavky a opravnénym véfitelem proti postou-
penému dluzniku. Tomuto ndzoru nasvédcuje i ustanoveni §§ 320 a 324 -
ex. f., podle nichZ se i nuceny postup knihovné zjiSt€énych pohledavek
déje na zdkladé pravoplatného piikazniho usneseni knihovnim pfe-
vodem, jakoz i rozhodnuti nejvyS§siho soudu ze dne 29. Cervence 1885,
¢is. 8828 sb. &is. 10.651, ze dne 29. zaf{ 1886, Cis. 11.489, sb. Cis. 11.189,
ze dne 1. Cervna 1892, Cis. 6556 sb. ¢is. 14.285 a ze dne 11. fijna 1892,
&is. 12.045 sb. ¢&is. 14.420, v nichZ vesmés zastavan jest ndzor, Ze k ho-
- tovosti postupu hypotekarm pohledavky jest zapotiebi knihovniho pie~
vodu. Tento knihovni pfevod Dohledavky zalované na Dr. S-a se vSak
posud, jak z exekuénich spisit patrno, nestal a jest proto vymahajici
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vétitelku podle §.469 obC. zak. pokladati stale jeSté za knihovni verltelku .
a tudiZ za opravnénou k - jepmu vydobyvani knihovni pohledavky z ne—
~novdostl ‘na nichZ posud pravo zastavni pro ni vazne.

“Nej vy§8§i soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Duvody-

Dovolani, opfené o dovolaci duvody § 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s., pravem
vytyka napadenému rozsudku, Ze mylné posoudll véc po Qtrance pravni.
Nejvyssi soud rozhodl a. bhze oditvodnil {iZ v rozhodnuti uvefejnéném
ve sb. n. s. pod &is. 8128 (stejné sb. n. s. Cis. 9541), Ze postup vymahané
pohleddvky jest skuteCnosti, zruSujici pro posavadniho véfitele narok
podle § 35 ex. I, a nemé"pfiéiny, by se odchylil od pra’wniho stanoviska
tam hajeného. V onom rozhodnuti bylo i vysloveno, Ze platnost postupu
neni zavisla na listinné formé podle § 9 ex. ., a nic na v€ci neméni ani
to, Ze byla postoupena. pohledavka knihovné zapstena bez sou&asného
kmhovmho pfevodu, jelikoz i v tomto prlpade postupitel jiz tim, Ze po-
stoupil svou pohledavku, pfestal byti jejim véfitelem, a poh]edavka Jiz
postupem vystoupila z jeho majetku a stala se majetkem postupnika,
- jak ostatné ohledné odporu podle § 37 ex. f. bylo uznéano i v ditvodech
plendrniho’ rozhodnuti ze dne 27.-zafi 1932, Pres 176/32, Cis. 11.932
sb. n. s. Postoupenému dluzniku i v tomto prlpade jest p112nat1 obranu
proti tomu, by nebyl nucen, platiti dluh osobg, kterd jiZ neni jeho véfite-
lem a pravé proto jiz: nema na to pravo, a to i v uvaze, Ze postoupeny
dluzmk nema vlivu na knihovni provedem postupu.

~Gis. 12110,

- Prodatel, jenZ od vyrovnaciho dluznika nezada vraceni véci, dodané
mu s vyhradou vlastnictvi, nybrz zaplacem kupni ceny, ma ]en pravo
na zaplacem \ mezwh a podle vyrovnam

(Rozh ze dne 18. listopadu 1932 RV 1 950/31.)

Zalujici firma doda-la Za‘lovanému stroj s vyhradou vlastnictvi az do
zaplaceni kupni ceny. Po dodani stroje bylo o jméni Zalovaného zahéajeno
vyrovnaci fizeni. Pohledavce, Zalobkyné na nedoplatek kupni ceny za
stroj nebylo pfizndno hlasovaci pravo. Zalobou, o niZ tu jde, domahala
se zalobkyne na zalovaném zapraveni celého nedoplatku kupm ceny
Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudf a Vratxl véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl. :

Diavody:

S hlediska dovolac1h0 diivodu nesprdvného pravniho posouzeni véci
&is. 4 § 503 c. f. s. nelze upfiti dovolani opodstatnenost "Podle nespor-
nych okolnosti dodala Zalobkyn& dovolateli Zaci stroj podle tiétu ze dne
24. Cervence 1928, na ktery dovolatel zlistal dluzen 2.584 K&, pokud se



