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pohledavky rozvinouti a rozhodovati, poncvadz v navrhu musi majet-
kovy predmct, na nc¢jz se vede exekuce, byti toliko spoznacen« (§ 54
Cis. 3 a § 63 ¢is. 4 ex. 1), je-li to pohledavka, jen podle vech podstat-
nych znaki udana, nikoli ale prokazana co do své existence, a navrh
podle § 39 ¢is. 2 ex. f. na zastaveni exekuce vyzaduje ke sveé divodnosti
sice, by pohledavka byla z exekuce vynata, nikoli viak nestaci pouh¢ po-
preni jeji existence, coz v8e znamena, ze otazka existence jeji, t. j. jeji
platny vznik miize byti rozebiran teprve ve sporu, jenz se musi s pod-
dluznikem vésti, kdyz dobrovolné neplati (§ 308 a 316 ex. f., tento ve
spojeni s § 1397 a nasl. ob¢. z.), coz ovSem plati i o jeji splatnosti.
Zkratka Statni pozemkovy ufad byl by mohl, kdyz dv. dekret shora cito-
vany proii neplati, uplatiiovati jen, Ze vedeni exekuce je na hyperochu
pfejimaci ceny »podle stavajicich pfedpisit nepfipustné« (§ 39 druhy od-
stavec a § 295 druhy odstavec ex. f.), ale takovym predpisem, kdyz
praveé onen dvorni dekret jim neni, sviij navrh nedolozil.

Cis. 9202.

Ucinnosti mimosoudni najemcovy vypovédi, obsahujici udaje § 562
c. f. 8., neni na zavadu, Ze byla doru¢ena manzeli pronajimatelky, pakli
se pronajimatelka o vypovédi zavéas dozvédéla. Byl-li najemni pomér
zruSen vypovédi, nelze pronajimateli pfisouditi najemné za dobu, po
kterou byvaly najemce najaté mistnosti pres to dale uzival.

Z toho, 7e najemce nevyklidil v¢as dpIné vypovézené mistnosti, ne-
lze jesté usuzovati, Ze micky uzaviel novou najemni smlouvu po vypo-
védni lhiité.

(Rozh. ze dne 25. zari 1929, Rv [ 1483/28.)

Zalovany najal od Zalobkyné skladi$té. Proti Zalobé o zaplaceni na-
jemného za posledni Ctvrtleti 1927 namitl Zalovany, Ze zrusSil smlouvu
tim, ze zalobkyni doporu¢enym dopisem ze dne 11. Cervence 1927 dal
pisemnou vypoved s tim, Ze najaté mistnosti do 1. fijna 1927 vyklidi
a odevzda, Ze zalobkyn¢ proti vypovédi nevznesla namitky u soudu,
takze se vypoved stala platnou a tim najemni smlouva v zari 1927 byla
zruSena. Procesni soud prvée stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Ddvody: Prvni
otazkou jest, zda dopisem zZalované¢ho ze dne 11. Cervence 1927 byla
dana ucinna vypoveéd z najatych mistnosti. Tuto otdzku jest rozieSiti
kladné. Z obsahu dopisu jest ziejmo, Ze najemce skladist¢ v domé Zalu-
jici strany vypovida je s tim, Ze je od 1. fijna 1927 vyklidi. Jest tu ozna-
Cena presné mistnost, jiZ se vypoveéd tyCe, an jiné mistnosti vypovidajici
v domé strany zalujici nemél, a jest pfesn¢ udan i Cas, kdy najemni po-
mér mél skonciti. Obsahoval tudiz dopis Zalovan¢ho ze dne 11. Cervence
1927 nalezitosti, jeZz pro vypoved jsou § 562 c. f. s. pfedepsany a jeZ
ve smyslu § 565 c. f. s. uplné staci pro vypovéd mimosoudni, ktera ne-
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musi obsahovati navrhy uvedené v § 562 prvy odstavec c. t. s., jak myln¢
za to ma prvy soudce. A poncévadz mimosoudni vypoved netifeba do-
ruciti podle predpisti o dorucovani zalob do vlastnich rukou a staci,
dovedel-li se ten, komu vypoved svédcéi, o ni v€as odjinud, — nebot
vztahovati ustanoveni §§ 564 a 108 c. I. s. na pfipady jin¢ nez tam uve-
dené nema zakonného podkladu a jest nepfipustné, — jest tplné lho-
stejno, zZe v souzenc¢m pripadeé byl doru¢en dopis ze dne 11. Cervence
manzelu zalobkyn¢, ana se Zalobkyn¢é o vypovedi, jak sama v zZalobg
doznava, dozvedela. Pii tom jest jeSté zdirazniti, ze manzel Zalobkyng
vedl spravu majetku sveé manzelky a jako takovy i proti zalovantmu vy-
stupoval jiz pii uzavieni najemni smlouvy. Z toho vyplyva, Zze bylo na
zalujici strane, by, chtcjic, by se vypovéd nestala proti ni ucinnou, po-
dala v€as proti ni namitky. Jezto tak neucinila, nabyia vypoved acin-
nosti, i kdyz najemni smlouva byla uzaviena na ur¢itou dobu, na tfi
leta, jelikoz i takova nadjemni smlouva mize byti z divodu § 1117 ob¢.
zak. zruSena a zruSeni to se muzZe stati i vypovédi. Byla-li tudiz dana
acinnd vypoved, byla najemni smlouva zruSena a nemfize Zalobkyné
teprve ve sporu o zaplaceni ¢inze namitati to, co mela uplatinovati vcas
namitkami proti vypovedi. Nepravem se tudiz prvy soud s témito namit-
kami zalujici strany obiral a i po pravni strance nespravn¢ véc posoudil,
dospév k zavéru, Ze najemni smlouva nebyla vypovédi zruSena. Jinou
vSak jest otazka, zda pfes to neni Zalobni narok odiivodnén, ana Zalob-
kyn¢ tvrdila, Ze Zalovany najaté mistnosti do 1. fijna 1927 nevyklidil
a jich dale pouzival. Prvy soud zjistil, ze Zalovany najat¢ mistnosti do
1. fijna 1927 nevyklidil, nybrz ze tam nékteré své véci ponechal, Ze
dokonce 20. listopadu 1927 celou fliru riznych véci z mistnosti téch
odvezl a Ze i pak tam zistaly jeSt¢ jiné pfedmdcty patiici zalovanému.
Na zaklad¢ téchto zjiSténi dospel prvy soud k zavcru, Ze Zalovany sporné
mistnosti v poslednim ctvrtleti 1927 mél v drZeni a pouzivani a ze tudiz
najemni pomér i v tomto Ctvrtleti dale trval. Zavér prvého soudu, 7Ze
trval najemni pomér dale, neni sice spravny, an byl pom¢r ten, jak shora
doli¢eno, vypovédi jiz zruSen. Pfes to vSak nelze pochybovati o tom,
ze najemnik, jenz ma podle vypovédi mistnost vykliditi, avSak tak ne-
ucini a dale v uzivani mistnosti pokracuje, musi platiti najemné, nebot
nelze pfipustiti, by ji uzival zadarmo. Ov8em podle pfisn¢ho prava
by nevyklizeni v¢as nezakladalo vlastné¢ zavazek k placeni najemného,
nybrz k nahrade Skody, jejiz vy$e by se mohla po pfipad¢ od najemnéhe
rizniti, byti vétsi neb mensi, avSak zalovany se v prvé stolici nijak proti
tomu nebranil, Ze se zada najemné, nikoli nahrada Skody, nybrz jen
tvrdil, Ze se vystchoval z mistnosti a Ze tudiZ neni povinen najemné
platiti. Zalezi proto jen na zjisténi, zda se zalovany skute¢n¢ vystéhoval.
Odvolatel, napadaje oceneéni vypovedi svedkh, vytyka, Ze ani svidci
udali, Ze se Zalovany vystchoval dne 1. fijna 1927 a Ze zanechal v mist-
nosti rizné predmety, nelze z toho rozumné usuzovati, ze pouzival mist-
nosti na dale. Vytka ta vSak neni odivodnéna. Prvy soud zjistil jen to,
co svédcei také skutecné udali, a z jich vypovedi je opravnén nazor, 7e
zalovany, i kdyz se dne 1. fijna 1927 z najatych mistnosti vystéhoval,
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pouzival jich i na dale, zanechav tam az do 20. listopadu 1927 celou
faru véci a ponechav i pak tam nckteré své veci. Povinnosti zalovancho
bylo nejen, by se sam vystéhoval, nybrz i, by najaté mistnosti tGpln¢
vyklidil; dokud tak neucinil, jest jasno, ze mistnosti té¢ch uzival pies to,
ze pomer najemni byl vypovedi dnem 1. fijna 1927 zruSen. Je-li tomu
tak, pravem prvy soud zalob¢ vyhovél a uznal zalovancho povinnym,
by najemné za ctvrt¢ Ctvrtleti 1927 zalujici stran¢ zaplatil.
Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovolani z dovolaciho diivodu nespravn¢ho praviniho posouzeni veci
jest opodstatnéno. Odvolaci soud dal si spravne otazku, co je rozhodnym
pfi pravnim posouzeni této véci. Prvni rozhodnou otazku, zda vypoved
zalovancho z 11. Cervence 1927 byla proti Zalobkyni acinna, roztesil
spravne¢ a sta¢i v tomto smdéru odkazati na duvody jeho rozsudku. Je
nutno miti na mysli, Ze jde o vypovéd ndjemcovu, a proto se na tento
pfipad nemohou vztahovati tvahy o neucinnosti mimosoudni vypovédi
uvedenc¢ v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 6076 sb. n. s. Uznal-li vSak
odvolaci soud, ze najemni pomér byl zruSen vypovedi, nemohl zalobkyni
prisouditi najemné za dobu, kdy ho jiz nebylo. Z jin¢ho divodu, nez
z davodu najmu se Zalobkyn¢ nedomahala zazalované pohledavky, ze-
iména netvrdila skutkové predpoklady pro narok na nahradu Skody.
Zda by tento narok byl z toho divodu ospravedinén, nelze v tomto sporu
resiti. Odvolaci soud ma za to, zZe najemnik, ktery ma podle vypovédi
najemni mistnost vykliditi, ale neucini tak, musi platiti ndjemné. K to-
muto nazoru nelze pfistoupiti, vzdyt ani odvolaci soud neuznal, ze by
zalovany tim, Ze vypovézené mistnosti v€as apIn¢ nevyklidil, mlicky
uzaviel novou najemni smlouvu po vypovédni Thite, a ani dovolaci soud
nemize k tomuto ndzoru dojiti na zaklad¢ skute¢nosti ve sporu zjiste-
nych a uvedenych v rozsudku odvolaciho soudu. Ano najemniho poméru
po 1. fijnu 1927 nebylo, neni odiivodnén narok na placeni najemncho
za dobu po tomto dni.

Cis. 9203.

Neni-li opozdéné plnéni prodatelovo illoyalnim, musi kupitel zbozi
pfijmouti a zaplatiti, le¢ Ze po uplynuti doby k spinéni poskytl dodatnou
thittu k plnéni a pak od smlouvy odstoupil.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Rv I 1735/28.)

Zaloba nastupce prodatele proti kupiteli o zaplaceni trhové ceny za
340 kg autooleje byla ob¢é¢ma niz§imi soudy zamitnuta. Ne j-
vyS§S8i soud uznal podle zZaloby.

Diavody:

Dovolatel napada rozhodnuti soudu druhé¢ stolice z dovolacich di-
vodi ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s. a to, pokud jde o divod posléze uvedeny,



