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nybrZ jen s hlediska povahy vyrobki, které urlity zavod dle svého ho-
spodaiského urleni a technického zatizeni dava do obchodu, &ili jinymi
slovy s hlediska celkové organisace vyrobni, jakou konkretni zavod se
vyznacuje. V daném pfipadé uznal Zal. fad, Ze Cinnost, jeZ v zavod¢
i po propusténi ¢lenti zav. vyboru se provadéla, nutno jesté pokladati
za souCast procesu vyrobniho, nezjistil vSak, jaka jest celkova vyrobni
organisace v zavodé, a neuvedl, jak dospél k zavéru, ze uvedené druhy
¢innosti slusi pokladati za soucast vyroby a nikoli za pouhé tkony expe-
di¢ni. Tato netiplnost provedeného fizeni a naf. rozhodnuti jest vSak
vadou podstatnou, pro kterou byla naf. rozhodnuti v této jeho C&asti
zruSiti dle § 6 zak. o ss.

€. 5909.

Zavodnivybory: * Sprava zavodu miiZe ‘odmitnouti nahliZzeni
do mzdovych a platovych seznami podle § 3 lit. b) zak. o zav. vy-
borech z 12. srpna 1921 ¢. 330 Sb., nebyl-li ji oznacen diivod, pro
ktery zavodni vybor nahliZzeni se dozaduje.

(Nalez ze dne 29. zafi 1926 ¢. 19.271).

V¢&c: Zavodni vybor délnicky firmy »Ringhofferovy zavody, akc.
spol.« v Praze (adv. Dr. L. Sougek z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle
zékona o zav. vyborech v Praze (za zG&. firmu adv. Dr. Ant. Schauer
z Prahy) stran prava zavodniho vyboru nahliZeti do mzdovych seznamii.

Vyrok: StiZnostse zamita jakobezdivodna.

Dt vody: StéZujici i zav. vybor oznamil rozhod¢i komisi dle zak.
¢ zav. vyborech v Praze, Ze sprava zavodu odepfela jeho delegatu na-
hlizeni do mzdovych a platovych seznamii s odéivodnénim, Ze mohla by
tak u€initi jen v ur¢itém pfipadu a se souhlasem zaméstnance, jehoz
véc se tyCe, a navrhl, aby rozh. komise uznala, Ze sprava zavodu jest
povinna k Zadosti zav. vyboru pfedloziti ¢lenu k tomu uréenému mzdové
a platové listiny, tykajici se zaméstnancii bez jakéhokoliv omezeni.

Rozhod¢i komise po provedeném tstnim li¢eni naf. nalezem zamitla
stiznost zav. vyboru a odiivodnila své rozhodnuti takto: Zav. vybor
tvrdil pfi liCeni, Ze sprava zavodu nebyla opravnéna omezovati jeho
pravo na nahliZzeni do mzdovych a platovych listin, jeZto toho potfebuje
k plnéni tikoli uvedenych v § 3 zak. o zdv. vyborech sub lit. a) a e),
kdezto sprava zavodu hajila nahled, Ze toliko v pfipadé potieby
asesouhlasem zaméstnance je povinna povoliti nahliZeni
do mzdovych a platovych seznami, a odtvodiiovala toto své stanovisko
tim, Ze mzdové a platové listiny obsahuji po pfipadé riizné poznamky,
jako poznamky tykajici se exekuce k vymahani vyzivného, jez vztahuji se
na soukromepravni naroky, zejména na naroky dle § 489 tr. z., a Ze nelze
poznamky takové nékomu sdé€lovati, nebot zavod je povinen o soukr.
zalezitostech svych zaméstnancii zachovati tajemstvi. V § 4 zék. o zav.
vyborech neri také zavodu uloZena povinnost, aby sdéloval zav. vyboru
mzdové a platové listiny. Rozh. komise neuznala stiznost zav. vyboru
ditvodnou se zietelem na ustanoveni § 3 lit. b) zak. o zav. vyb., nebof
Clen zav. vyboru, povéfeny nahliZenim do mzdovych listin, nesporné
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nesdélil spravé zavodu ni¢eho o tom, z jakého diivodu potfebuje zav.
vybor do mzdovych a platebnich hstm nahlédnouti.

O stiznosti nss uvazil: — — —

Rozh. komise zamitla stiZznost zav. vyboru proto ponévadZ clen
zav. vyboru nesdé@lil spravé zavodu, z jakého diivodu potfebuje na-
hlédnouti do mzdovych a platovych listin, a odiivodnila toto své roz-
hodnuti poukazem na § 3 lit. b) zak. Bylo tedy feSiti prdvni otazku,
zda z ustanoveni § 3 lit. b) vyplyva, Ze €len zav. vyboru musi uvésti
ditvod, ze kterého si Zada nahlizeti do mzdovych a platovych seznamd.
Podle cit. ustanoveni jest zdv. vybor opravnén nahlizeti podle po-
tfeby jednim svym ¢&lenem do mzdovych a platovych listin. Oprav-
néni ono jest tedy dle samého znéni zdkona vazano na predpoklad, ze
jest nahlédnuti zapotfebi. Dle toho povinnost zaméstnavatele z toho
plynouci neni dana, jestlize potfeby takové neni. Miize proto zaméstna-
vatel odmitnouti - nahlédnuti do mzdovych do mzdovych a platovych
listin,neni-li tento predpoklad splnén. Z toho nutné plyne, Ze zamé&stna-
vateli musi dana byti moznost, aby pesoudil, zda in concreto nadesla
pro zav. vybor potfeba do mzdovych a platovych listin nahlédnouti.
Toho nelze vSak dosici jinak, neZli kdyZz zav. vybor resp. €len jeho
k tomu delegovany sdéli spravé zavodu diivod, ze kterého nahliZeni
se doZaduje. Je tedy stanovisko, jeZ rozh. komise ve svém rozhodnuti
zaujala, ve shod& se zdkonem, a bylo proto stiZznost uznati divodncu,
aniz bylo mozno zkoumati, které okolnosti jest uznati za ptipad potieby
nahlédnuti do mzdovych a platovych listin, zejména, stadi-li k tomu
vSeobecny poukaz na potfebu plnéni tikolt vytéenych v § 3 sub lit. a)
c) zék., dale, je-li mozno nahlédnuti pozadovati k uceliim statistickym
a pod., nebot tyto otdzky Zal. ufadem feSeny nebyly a vzhledem k petitu
zav. vyboru feSeny byti nemusely, ba ani nemohly.

&, 5910,

Statni afednici: I. MiZe-li byti do jmenovaciho dekretu po-
jata vyhrada pofadi ve prospéch arednikii jinych? — II. Vzda-li se -
fednik poradi ve prospéch urcitého ufednika jiného, neni tim dotcen po-
mér pofadi jeho vii¢i ufednikiim ]mym

(Nalez ze dne 29. zari 1926 &. 19.376).

.+~ Véc: Antonin S., Karel G., Dr. Emanuel S., Dr. Ferdinand S. a Dr.
Karel K. v Praze (adv. Dr. Jos. Blumenkranz a Dr. Vlad. Fleischmann
z Prahy) proti ministerstvu vnitra ‘o sluZzebni pofadi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, tykajici se sluzebnlho
pofadi Karla G, zruSuje se provady fizeni; rozhod-
nuti,tykajicisepofadiDra Emaunela S. a Antonina
St,zruSujisepronezakonnost. StiznostiDraFerdi-
nandaSo.aDraKarlaK.zamitajisejakobezdivodné.

- Divody: St-1é vstoupili do policejni, pokud se tyce politické
sluzby konc. v roce 1919, pfipadné 1020. Polic. komisafi jmenovani byli
Karel G. dekretem zsp-é v Praze ze 4. €ervna 1921, a to s platnosti od
30. kvétna 1921, Dr. Emanuel S. a Antonin St. dekrety z 30. zafi.1921,



